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Povzetek Sodobna javna komunikacija je usmerjana z osnovno
maksimo sodobnega sveta in Zivljenja, tj. s hitrostjo. Hitro
sporocanje pogosto pomeni kratko sporocanje, mnogokrat
povtsno in  vsebinsko nepoglobljeno komuniciranje. V
ospredju so kratka sporocila, ki jih posredujemo hipno,
pogosto nepremisljeno. Zato je Se toliko pomembnejse, da je
nase sporocilo tako jezikovno kot vsebinsko pravilno in
jedrnato. Pomembno vlogo pri tem pa ima slovenski knjizni
jezik s svojo narodnoteprezentativho in narodnozdruzevalno
vlogo. V tem clanku Zelim prikazati pomen kakovostnega
javnega sporocanja (pravilnost, jasnost, spostljivost in pomen
sporocila). Velikokrat se v slovenskem in tudi svetovnem
merilu pozablja na vsebino in retoricno ustrezno predstavitev
svojth stalis¢. Ucinkovitost lahko povsem prevlada nad
vsebino. Poleg tega bom predstavil enotnost slovenskega
knjiznega jezika, ki se izrisuje preko foneti¢cno-fonoloskih in
pravorecnih analiz; celo izgovor knjiznih samoglasnikov je ne
glede na regionalni izvor reprezentativnih govorcev v

slovenskem javnem prostoru jasen in enoten.
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Abstract Contemporary public communication is guided by
the basic maxim of the modern world and life, i.e. by speed.
Fast messaging often means short messaging, frequently
superficial and with a lack of in-depth communication. In the
foreground are short messages, which we send hastily, often
thoughtlessly. That is why it is even more important that our
message is correct and concise both in terms of language and
content. Here, an important part is played by the Slovenian
literary language, with its nationally representative and unifying
role. In this paper, I want to show the importance of quality
public communication (correctness, clarity, trespect, and
meaning of the message). The importance of content and
rhetorically appropriate presentation of one’s views are often
forgotten on a Slovenian and global scale. Performance can
completely override content. In addition, I will present the
unity of the Slovenian literary language, which is drawn through
phonetic-phonological and orthographic analyses; even the
pronunciation of literary vowels is clear and uniform regardless
of the regional origin of the representative speakers in

Slovenian public space.
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1 Uvod!

Sodobni ¢as je tudi zaradi razlicnih tehnicnih pridobitev postal vse hitrejsi, kar vpliva
na komunikacijo. Danasnja sporocila so zelo kratka, v ospredju so sodobne digitalne
komunikacijske platforme, od twittetja, instagrama, Facebooka do TikToka idr.
Sodobna komunikacija je postala manj pripravljena, tudi manj premisljena, Ceprav je
zaradi razlicnih digitalnih sredstev mozno izjavo (pisno ali govorjeno) shraniti in jo
tudi ponovno uporabiti, zlorabiti. Pogosto so hitre izjave povrSne in manj
poglobljene. Tudi govorjene in slikovne (avdio-vizualne) izjave so »ponovljives, saj
jih lahko brez tezav posnamemo. Zato je Se toliko pomembnejse, da je nase
sporocilo tako jezikovno kot vsebinsko pravilno in jedrnato tet zelo premisljeno. Za
to pogosto skrbijo strokovnjaki (PR-agencije). V tem prispevku Zelim prikazati
pomen kakovostnega javhega sporocanja tako v jezikovnem kot tudi v vsebinsko-
retoricnem smislu (jasnost, spostljivost in pomen sporocila). Velikokrat se namrec¢ v
slovenskem in tudi svetovnem merilu pozablja na vsebino in tetori¢no ustrezno
predstavitev svojih stalis¢. Ucinkovitost pogosto pomeni neresnicnost in zaljivost in
lahko prevlada nad vsebino. Osnovno metilo je namre¢ doseci svoj cilj — prepricati
sogovorca, javnost —, kar pogosto pomeni samo prepoznavnost (instagram- oz.

twitterkomunikacija).

Predvsem bom kot slovenist predstavil enotnost slovenskega knjiznega jezika, ki se
izrisuje preko foneti¢no-fonoloskih in pravorecnih analiz; ob kratkem opisu norme
slovenskega govorjenega jezika bom predstavil tudi dolocena odprta vprasanja
slovenskega pravorecja, kar razberemo iz sodobnih foneti¢nih ucbenikov (Fonetika
1, Tivadar in Batista 2019) in kodifikacijskih priro¢nikov (SP 2001, SSKJ? in novi
slovenski Pravopis 8.0%). Na koncu se bom usmeril naprej, v sodobno sociofoneticno
situacijo v nasi pokrajini med Muro in Rabo, ki ima $e mocnejso in bolj razvito

govorno identiteto kot drugi deli Slovenije.

! Delo je nastalo v okviru raziskovalnega programa »Slovenski jezik — bazi¢ne, kontrastivne in aplikativne raziskave«
(P6-0215), ki ga financira Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije.

2 Avtor tega prispevka je clan oZje pravopisne komisije pri ZRC SAZU.



56 ANALI PAZUHD

2 Slovenski knjiZni jezik in javna komunikacija

Pomembno vlogo pri digitalni komunikaciji ima slovenski knjizni jezik s svojo
narodnoreprezentativino in narodnozdruzevalno vlogo. V splosni in strokovni
javnosti je pogosto slisati trditve, da je slovenski knjizni jezik zelo neenoten, Se
posebej naj bi postal tak po demokratizaciji (Seruga Prek 2003). Pri tem se pogosto
pozablja na tradicijo radijske govorne Sole, ki se je zacela razvijati ze z nastankom
radia leta 1928 — France Koblar, Oton Zupandi¢, Fran Saleski FinZgar so imena samo
nekaterih, ki so skrbeli za jezik in nacionalno identiteto, tako vsebinsko kot tudi
jezikovno (o radijskih zacetkih in zgodovini radia Brojan 1999; Tivadar 2003).

2.1 Razvoj pravotrecne kodifikacije od razprav o parlamentarnem govoru
do sodobnih digitalnih ptitoénikov

Od zacetkov standardizacije slovenskega knjiznega govora v drugi polovici 19.
stoletja (razprave o patlamentarnem govoru v casniku Novice 1861-1870) in do
danes je slovenska izreka postala zelo poenotena in jasno zapisana v prirocnikih.
Prelomnico gotovo pomeni pritocen in tudi v radijski soli zelo dolgo ¢asa uporabljan
Slovenski pravopis (1962) — razlog za siroko uporabo je prito¢nost (skupaj s
slovarjem obsega 1055 strani, v manjSem A5-formatu). Se posebej pa je dolgotrajno
uporabo tega pravopisa zagotovil zelo pozen izid novega pravopisa — skupaj s
slovarjem sele po 40 letih 2001. Nova knjiga je bila bistveno debelejsa (vec kot 1800
strani) in zato manj prirocna. Danes se je to z digitalnimi viri in spletno dostopnostjo
razlicnih priroénikov spremenilo. Na spletu najdemo od mnozice slovarjev in
pravopisov tet slovnic do razlicnih svetovalnic (Jezikovna svetovalnica) in korpusov
(Korpus govorjene slovenscine) ter svetovalnih orodij (Govorni pomocnik). Ne tako
redka pa so tudi razlicna »svetovanja« na druzbenih omrezjih (od Facebooka do
razlicnih forumov). Toda ob mnozici razlicnih laicnih mnenj na spletu je Se toliko
pomembnejse jasno sporocilo strokovnjakov za dolocena podrodja, tudi za jezik. To
nalogo sedaj skusa opravljati novi Pravopis 8.0, ki je trenutno v javni razpravi. Na
splosno pa velja, da je obravnava slovenskega govorjenega jezika v znanosti in
slovenskih solah zapostavljena, saj nimamo niti pravorecnega prirocnika (Tivadar
2018a). Pri vsem tem ne smemo pozabiti na dejstvo, da je bila slovensc¢ina vse do
slovenske osamosvojitve le izjemoma prisotna v kaksnem drzavnem nastopu,
diplomaciji, vojski in drugih prestiznejsih javnih govornih polozajih (ve¢ o tej
konkretni retoric¢ni situaciji v Tivadar 2012 in 2018b).



H. Tivadar: Pomen pravilnega javnega nastopanja 3a uiinkovito komuniciranje 57

2.1.1 Novejsi opis govora in Fonetika 1 kot splo$ni in univerzitetni ucbenik
— nove resitve in njihov pomen za javni govor

Zaradi sorazmerne mladosti enotne govorjene slovenscine je se toliko pomembnejse
jasno in jedrnato predstaviti enotno podobo slovenskega knjiznega govora, ki naj bi
bil praviloma prisoten v javnosti, ¢e zelimo vsebinsko ucinkovito in objektivno
predstaviti doloceno zahtevnejso tematiko. V tem podpoglavju bom na kratko
predstavil ucbenik za fonetiko?, zasnovan na osnovi verbotonalne metode (slika 1).
V prvi vrsti gre za prvi ucbenik za fonetiko, pisan v slovenscini — pred tem so bili
izdani Slovenski jezik na plocama (1961) Jozeta Toporisica v hrvaséini, ki je prav
tako vseboval zvocne posnetke, in Slovenska zborna izreka (2003), prav tako z nekaj
zvolnimi posnetki, Cvetke Seruge Prek in Emice Antondié, ki je na osnovi
lektorskega dela na radiu in v gledalis¢u oblikovan prirocnik za napovedovalce in
radijske ter gledaliske svetovalce. Oba statejsa prirocnika sta izhajala iz zapletenih
pravil slovenske izreke in pogosto zgodovinsko pogojene sistemske podobe
slovenscine, z jasnim poudarkom na teZzavnosti slovenske knjizne izreke in njenem

neutesni¢evanju.

Dejstvo je, da je slovenski govor sorazmerno preprosto naucljiv, ce seveda ne
zahtevamo tonemskega naglasa in znanja glasoslovno-naglasnih pravil preko
zgodovinskega razvoja slovenskega jezika od Brizinskih spomenikov naprej. In ce
seveda toleriramo dolocCeno regionalno obarvanost izgovora. Temeljni postulat
knjiznega govora je sekundarnost glede na pisni izraz, tj. da izhajamo iz pisne

predloge.

V slovenski knjizni izreki, ki prevladuje in je tudi najbolj ucinkovita v slovenskem
javnem govoru, je torej zelo pomembna pisna priprava, naslonitev na pisni jezik.
Prva slovenska knjiga je bila zapisana po izgovoru osrednjeslovenskega govora, tj.
govora Ljubljane, takrat Se s precej izrazenim »dolenjskim« vplivom. Kasneje se je
govor Ljubljane preko vplivnih intelektualcev od Kopitatja, Preserna in Copa
naslonil na severnejsi, gorenjski del osrednje Slovenije. Vpliv ¢rke na izgovor so
poudarili tudi v 19. stoletju v Novicah, ko so zapisali pravilo »govori, kot je
zapisano«. V Novicah so potem uveljavili tudi t. 1. »nove oblike, ki so tako v pisno

kot govorjeno slovenscino prinesle »korosko-stajerski del. Pisni jezik je tako v 19.

3 Fonetika 1, H.Tivadar, U. Batista, 2019.
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stoletju postal vseslovenski, z izjemo Prekmutja, ki je imelo do 1919 se svoj knjizni

jezik.

Pri vsakem ucenju slovenskega knjiznega govora je pomembno izpostaviti pomen
zapisa za knjizno izreko — ¢ je ¢, § je § itd. Edina vedja tezava v slovenski knjizni
izreki je izgovor samoglasnikov (imamo 8 samoglasnikov, zapisanih s 5 ¢rkami,
samoglasniki so tudi edini fonemi, ki so v slovenscini naglaseni, naglaseni
samoglasniki so dolgi, nenaglaseni pa kratki), mesto naglasa (nestalno mesto naglasa,
kar pomeni, da se mesta naglasa nauc¢imo skupaj s pomenom besede, pri tem
uporabimo kodifikacijske prirocnike na spletu, predvsem na spletis¢u www.fran.si)
in izgovor dolocenih soglasnikov (predvsem fonema /1/ in /v/, ki imata tudi
dvoustni¢ne variante). Toda vecina slovenskega izgovora je prekrivnega z zapisom.
Vsekakor pa je pomembno, da pravoreénega opisa dodatno ne zapletamo, ampak
podamo sorazmerno preproste resitve. S pomocjo preprostih stavkov in na osnovi
zapisa lahko predstavimo celoten fonemski sistem soglasnikov, in sicer osnovne
variante fonemov. Vedja razlika med pisavo in govorom je pri samoglasnikih: imamo

polglasnik, ki nima svoje ctke, in ozke tet siroke samoglasnike e in o.
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Zaba gode dzez.
Ta suhi Skafec puséa.

Moj nori lev.
Milinarjevi.

Slika 1: Predstavitev slovenskih fonemov v slovenskem (knjiZznem) jeziku
Vir: Fonetika 1

Pri samoglasnikih, ki so glede na radijsko $olo (glej Seruga Prek in Antondi¢ 2003)
najtezji del pouka, nptr. izpostavimo izgovor teh osmih samoglasnikov, vklju¢no s

polglasnikom, ki so zapisani s 5 ¢rkami (slika 2).
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Slika 2: Odprtost ust pri izgovoru samoglasnikov
Vir: Fonetika 1, str. 19

Opis samoglasnikov dopolnimo s prenovljenim zapisovanjem naglasa, kjer ne
razlikujemo ve¢ med dolgimi in kratkimi naglasenimi samoglasniki, kot je obicajno
v Se aktualni kodifikaciji (SP 2001), ampak izpostavimo najpomembnejsi del, tj.
mesto naglasa in razlocevanje med ozkimi (zaprtimi) in Sirokimi (odprtimi) e-ji oz.

O-ji.
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Tabela 1: Prenovljena tabela naglasevanja (naglasnih znamenj) v slovenskem jeziku

" ostrivec | mesto naglasa | dolzina ozkost e in o
pat, pit, pét, géd, kup,
bik, kup ...

~ stresica | mesto naglasa | dolzina in sirokost (e in o)

péta, géra, kmét, gost ...

* krativec | mesto naglasa | kracina samo pri polglasniku
(tako nad e kot 1)

pes psa, bezeg -zga in bezeg -zga; &rn, prvi itd.

Vir: (pravila in nova raba naglasnih znamenj v Fonetika 1).

Pri tem je treba izpostaviti, da so bile te spremembe uveljavljene na osnovi 20-letnega
pedagoskega dela in raziskovanja (objavljeno v Tivadar 2004a, 2004b, 2010) ter
drugih objav (Strebot Rejec 1998, Jurgec 2011). Predhodno oznacevanje pa temelji
predvsem na zgodovinskih predpostavkah, ki se v sodobnem govoru pogosto ne
uresnicujejo (razlika med dolgimi in kratkimi naglasenimi samoglasniki) oz. v
slovenscini niti ne obstajajo (naglasevanje c¢rke r je posledica naslonitve na slovansko
tradicijo, saj v drugih slovanskih jezikih in tudi v dolo¢enih govorih na Slovenskem
poznamo zlogotvorni r, v knjizni slovensc¢ini pa se pred vsakim r, ki ni ob
samoglasniku, izgovatja polglasnik, ki se med dvema soglasnikoma ne zapisuje —
primer: ¢in (SSKJ), &en (Fonetika 1)). Na Zalost v novem Pravopisu 8.0* nismo mogli
prodreti s to novo preprostejso resitvijo, saj je trenutno za kodifikacijo zadolzena
slovenska akademija (ZRC SAZU) in morajo biti resitve usklajene tudi z drugimi
knjiznimi priro¢niki, predvsem eSSK]J. Slovarji so Se vedno neke vrste paradni konji
slovenskega jezikoslovja, ki neredko sprozajo celo spopade, medijsko odmevne
vojne (slovarska akademska vojna je omenjena v clanku RTV Slovenija, dostopnem
na: https:/ /www.rtvslo.si/kultura/knjige /akademska-vojna-okrog-novega-
slovatja/321592).

4 Predlog novega slovni¢nega orisa v Pravopisu 8.0 najdete na spletu (https://www.fran.si/pravopis8), kjer (je) lahko
vsak zainteresiran uporabnik jezika poda(l) svoj predlog, popravek predlaganih pravil, kar je (bo) potem obravnavala

oZja pravopisna komisija.
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Povezanost knjizne izreke z zapisom seveda ne pomeni, da je pisanje enako
govorjenju. Govor, ki je imanentno ¢loveska aktivnost in izraz clovekove biti, ima
svoje zakonitosti, kar se izraza $e posebej pri naglasevanju. Naglasevanje je naceloma

v pisnem jeziku nenapisano, naglas pa je zapisan v slovarskem geslu (www.fran.si).
3 Retori¢no-pravoreéni vidik sodobne javne komunikacije

Natancna priprava, torej tudi zapisana, iz katere izhaja slovenska knjizna izreka, je
pomembna tudi za kakovostno vsebinsko in retoricno izvedbo javnega nastopa. S
pisno pripravo se izboljsa tako izrazna (govorna) kot tudi vsebinska podoba javnega
nastopa, ki vpliva tudi na govorni nastop v celoti (sproscenost govorca in usklajenost
mimike in gestike). Ce se govotec pripravi, potem je njegov govor bolj artikuliran, s
tem tudi ni izpuscanja glasov. Narecno zelo razslojen slovenski jezik je namre¢ rabil
in Se rabi sticno tocko, in sicer pisni jezik, ki ima dolgo tradicijo in je kodificiran Ze
od konca 19. stoletja (leta 1899 dobimo tudi prvi slovenski pravopis pod avtorstvom
Frana Levca). Takrat se je uveljavilo Vukovemu oz. stbséini obratno »slovensko«
nacelo, in sicer: »lzgovarjajmo svoj jezik, kakor ga pisemo.« (vse Novice 1861: 199)
Kot argument »branja po crki« se je izpostavila mocna redukcija Koroscéev in
Kranjcev, in ¢e k temu dodamo se dolenjsko, primorsko in tudi prekmursko
diftongicnost, je odlocitev za pisni jezik kot osnovo knjizni izreki povsem logicna.
Knjizni jezik je sicer primarno pisni, Sele sekundarno govorjeni, zato je izraz
govorjeni knjizni jezik tudi najustreznejsi za opredelitev kodificiranega slovenskega
govora. Ta se rabi predvsem v uradnih govornih polozajih in pri zahtevnejsih
besedilih, ki izhajajo iz pisne predloge.

Po letu 1972, ko je bila na 2. programu Radia Slovenija ustvarjena oddaja Val 202, ki
je znanilec bolj sproscenega govora v javnosti, se zacne intenzivneje pojavljati tudi
neknjizna izreka, oddaljujoca se od Zupanéiéevega odrskega govora. Konec 90-ih let
se potem razmahnejo mnoge radijske postaje, kasneje Se televizijski programi (ve¢ o
medijskem govoru v Tivadar 20006), kar uveljavi tudi t. i. pokrajinske jezike in narecja,
ki po Toporisicevi delitvi spadajo med neknjizne zvrsti.  Osnovno javno
komunikacijsko sredstvo po Toporisicu je knjizni jezik, ki ima »poleg visoke, zborne
oblike $e manj strogo, pogovorno varianto. Ta se uporablja predvsem takrat, ko
neformalnemu zboru, vecinoma nemnozicnemu, govorimo brez vnaprej
pripravljenega in izdelanega besedila. Splosno- ali knjiznopogovorni jezik je nekaka

manj popolna uresnicitev stroge zborne norme, ker se bolj kakor zborni opira na
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navadno vsakdanjo obcevalno govorico nenarecno govorecih ljudi na celotnem
slovenskem ozemlju, posebno pa v njegovem ostredju, tj. v Ljubljani in njenem bol;

ali manj urbaniziranem Sirsem okolju.« (Toporisi¢ 2000: 16).

Kot je iz tega navedka razvidno, Toporisic izpostavlja predvsem knjizni jezik, ki ima
v manj formalnem in nemnozicnem govornem polozaju svojo podvarianto,
imenovano knjiznopogovorni jezik; sicer pa so neknjizne prvine opredeljene kot
tiste, ki »wvdirajo« v knjizni sistem (Toporisi¢ 2000: 19). V Toporisicevi slovnici in
tudi pri kasnejsih raziskovalcih knjiznega jezika je pogosta misel o superiornosti
osrednjeslovenskega  govora  in  manjvrednostt  oz.  pomanjkljivosti
neosrednjeslovenskih govorov. Taka usmeritev je v nasprotju z narodnozdruzevalno
in narodnoreprezentativno vloge knjiznega jezika. Knjizni jezik mora biti namenjen
vsem govorcem slovenscine ne glede na njihovo regionalno pa tudi socialno poreklo
(nekaj o tem tudi ze v Tivadar 2018a).

V splo$ni javnosti in jezikoslovju je premalo zavedanja o pomenu razlikovanja med
pisnim in govorjenim jezikom, kar se zrcali tudi v podrejenosti pravoredja glede na
pisni jezik v okviru raziskav in kodifikacije slovenskega jezika. Govorjeni jezik se
prepusca samoregulaciji, delovanju po obcutku in drobljenju na mnozice neknjiznih
govorov, kar ne nazadnje kaze na to, da Toporisi¢eva usmeritev v nekodifikacijo,
neopis realnega javnega govora Se zivi med slovenskimi jezikoslovei. Opis in
ustvarjanje knjizne izreke na osnovi zasebnega govora ljubljanskih izobrazencev je
namre¢ nedvoumno zapisana v naslednjih besedah: »Knjiznopogovorno obcevanje
je v glavnem neuradno, pogosto pa zasebno (ptivatno). /.../ Na tem podroc¢ju
/Ljubljane/ se doloceni sloji (izobrazenski, sploh mestni) prebivalstva ze kar
»todijo" s knjiznopogovornim jezikom, tu je v dolo¢eni socialno-izobrazbeni plasti
prebivalstva pogovorni jezik (Cetudi pokrajinski) ze skoraj docela spodrinil
tradicionalno zemljepisno podezelsko narecje, tj. ali gorenjsc¢ino ali dolenjscino,
Stajerscino, primorscino, koroscino ... /.../ Slovenski knjiznopogovorni jezik je za
zborni jezik tudi nekaka pripravljalnica (preparandij), ki jezikovna sredstva
zemljepisnih narecij in pokrajinskih pogovornih jezikov nekako normalno vodi k

vlogam zbornega jezika.« (Toporisi¢ 2000: 16-17)

Nujna je usmeritev v raziskovanje javhega govora v vseslovenskem smislu, ceprav
so pomembne tudi raziskave najrazlicnejsith nare¢nih govorov, ki pripomorejo k
ozavescanju o razlicnosti slovenskega jezikovnega prostora. Govorjeni jezikovni kod

je bolj raznolik, tudi bolj custven, in zato tezje razumljiv. Pri javnem nastopanju pa
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se moramo zavestno odlociti za knjizni govor, se pripraviti in svoj zasebni govor
(Custva) postaviti v ozadje, ker to zahteva javni in uradni govorni polozaj —
upostevati moramo pravila javnega nastopanja (retori¢na pravila). Zato pa seveda ne
zanikamo svojega regionalnega porekla. Kot pravi Ivo Skarié: »Govori, kot se
govortjenju spodobi, in pisi, kot se spodobi pisanju! /...G/ovor je v meni, in ce se
vrnem k sebi, ga bom nasel.« (Skari¢ 1999: 35)

Spostovanje narecne razlicnosti in priprava na javni nastop sta zagotovilo za
spostljivo komunikacijo. Nastop v knjiznem jeziku, ki je naceloma bolj kontroliran
in manj Custven od zasebnega govora, je torej nujen tudi z vidika vsebinske
ustreznosti in osnovnega retori¢nega pravila — spostovanje govorcev in poslusalcev
ter vsebine. Zal je komunikacija v javnosti pogosto zelo nespostljiva in nevsebinska,

kljub uradni funkciji (primer sporo¢il na tviterju in govornih nastopov v patlamentu).

4 Zaklju¢ne misli o javhem nastopanju v sloven§éini in raziskavah s

tega podrocja

V tem clanku smo naredili novo teoreticno analizo nastopanja v slovenscini, s
poudarkom na uporabi pravoredja in pomenu priprave na javni nastop. Kakovostna
priprava na javni nastop namrec¢ zmanj$a vsebinske in tudi neverbalne napake, kar
pripomore h kakovostnejsi komunikaciji. Mnoge tudi Zaljive pripombe so izrecene
nepremisljeno, lahko pa naredijo veliko Skode, v skrajni fazi celo onemogocijo
komunikacijo. Zato so raziskave javnega govornega nastopanja na Slovenskem
nujne, prav tako tudi raziskovanje pravore¢ja. Nekaj raziskav in pripomockov,
ucbenikov s posnetki, smo predstavili tudi v tem clanku, kjer je prvi¢ podan predlog
za poenostavitev opisa, s tem pa tudi poucevanja slovenske knjizne izreke. Slovenski
jezik ima namre¢ pomembno nacionalno, tj. drzavno funkcijo. Slovenski javni govor
bomo $e raziskovali in tudi kodificirali, ¢e bomo imeli podporo raziskovalnih
institucij. Pri tem bomo lahko kar nekaj razmisleka ponudili tudi z obrobja, ki
naceloma krepi nacionalno zavest in usmerja razvoj drzavnost, saj je pogosto najbol;j
na udaru razlicnih tudi avtoritarnih in asimilacijskih teZzenj. Zato naj za konec
izpostavim Se javni govor Prekmurja. Prekmurscina je neko¢ Ze imela status
knjiznega jezika (od Temlina, Stevana in Miklosa Kizmi¢a v 18. stoletju do
Kleklovih Novin v zacetku 20. stoletja). Danes ustvarjanje v prekmurscini in o
prekmurscini dozivlja razcvet — od knjizne zbirke Med Muro in Rabo, aktivnosti

Pomurske akademsko-znanstvene unije in radijskih ter televizijskih postaj in oddaj v
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prekmurscini do monografije Prekmurscina, kin¢ predragi. Mnozica novih besedil v
prekmurscini, ki presegajo zasebne govorne polozaje, nas klice k opisu javnih besedil
in razmisleku o prekmurski jezikovni kulturi. Za govorjeni jezikovni kod bi bilo npr.
mozno analizirati javne nastope v okviru rednih znanstvenih konferenc PAZU, ki
so jezikovno(zvrstno) in tematsko zelo zanimivi. Kot pomurski akademiki se bomo
morali pri raziskovanju intenzivneje ukvarjati tudi s sodobno prekmursko jezikovno
zavestjo in jezikom, ki nas predstavlja (reprezentira) in opredeljuje (nasa bit).
Slovenski javni govor in prekmurscéina v javnosti danes je namrec¢ tema, ki jo bomo

morali opredeliti in aktualizirati v vseslovenskem in mednarodnem merilu.

Literatura in viri

Brojan, M. (1999). Zacetki radia na Slovenskem. Ljubljana: Modrijan (Radio Slovenija).

Jurgec, P. (2011). Slovenséina ima 9 samoglasnikov. Slavistitha revija, letnik 59, Stevilka 3, str. 243-268.

NOVICE gospodarske, obertnijske in narodske. Tecaj 14, list 1 (1856)—tecay 60, list 52 (1902).
Ljubljana: J. Blaznikovi dediéi, 1856-1902.

Srebot-Rejec, T. (1998). O slovenskih samoglasniskih sestavih zadnjih 45 let. Siavisticna revija, letnik 46,
Stevilka 4, 339-346.

éemga Prek, C., Antonci¢, F. (2003). Slovenska zborna izreka. Priro¢nik 2 vajami za javne govorce
(knjiga in zvocna zgoscenka). Maribor: Aristej.

Skari¢, I. (1999). 1 iskanju izgnbljencga govora (1. ponatis). Ljubljana: Sola retorike.

Tivadar, H. (2004a). Priprava, izvedba in pomen perceptivnih testov za foneticno-fonoloske
raziskave. Jezik in slovstvo, letnik 49, Stevilka 2, 17-36.

Tivadar, H. (2004b). Foncticno-fonoloske lastnosti samoglasnikov v sodobnem knjiznem
jeziku. Siavisticna revija, letnik 52, stevilka 1, 31—46.

Tivadar, H. (2006). Slovenski medijski govor v 21. stoletju in pravorecje - RTV Slovenija vs.
komercialne RTV-postaje. V: PALKOVA, Zdena (ur.), JANOUSKOVA, Jana (ur.). Kapitoy %
Sfonetiky a fonologie slovanskych jagykii : piispévky 5 pracovnibo védeckého setkdni na XV'1. gaseddni Komise
pro fonetikn a fonologii slovanskych jazykit pri Megindrodnim komitétu slavistii : [Praba 21.-22. 10. 2005.
V Praze: Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, 2006. Str. 209-226.

Tivadar, H. (2010). Normativni vidik slovenscine v 3. tisocletju - knjizna slovensc¢ina med realnostjo in
idealnostjo. Slavisticna revija, letnik 58, Stevilka 1, str. 105-116.

Tivadar, H. (2012). Nove usmeritve pri raziskavah govora s pogledom v preteklost. Siavisticna revija,
letnik 60, stevilka 4, 587—601.

Tivadar, H. (2018a). Slovensko pravorecje kot samostojna kodifikacijska knjiga?. Slavia Centralis, letnik
11, stevilka 2, 158-171.

Tivadar, H. (2018b). Future of Slovene as a former Yugoslav language: (speech and language between
language dictators and real life). Govor: ¢asopis za fonetiku 35/1, 53—77.

Toporisic, J. (2000). Skwvenska slovnica. Maribor: Zalozba Obzorja.



