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POVZETEK

Med tematikami vrednotenja znanstvene odlicnosti in polozaja visokosolskih uciteljev
se vztrajno pojavija tudi vprasanje izbire oz. rabe jezika/ov v pedagoskem procesu na
visokoSolski ravni in Se zlasti pri objavljanju raziskovalnih izsledkov. V prvi vrsti se
razpravija o uradno podprtem, visjem vrednotenju objav znanstvenega dela v tujem/
angleskem jeziku oz. v tujem znanstvenem tisku (sistem ocenjevanja ARRS).
Prispevek razclenjuje mozne posledice nedorecene jezikovne politike in prakse pri
uvajanju internacionalizacije v slovenski visokoSolski prostor ter razgrinja razloge,
ki narekujejo pozorno in smotrno vzpostaviljanje pa tudi spremljanje razmerij med
slovenscino in anglescino v visokoSolski pedagoski dejavnosti in v znanosti.

Kljucne besede: sociolingvistika, jezikovna politika, jezikovno nacrtovanje, jezik
znanosti, internacionalizacija.

Language policy and the academic
excellence evaluation

ABSTRACT

The question of language choice and language use with university pedagogical
activities as well as with publication of the scientific research outcomes has been a
permanent issue in the debate on evaluation of academic excellence and the related
status of the university teachers in Slovenia. Formal support to publishing of
scientific reports in a foreign, usually English language which is promoted as a mark
of quality of the scientific production (in the system of evaluation of the national
research agency) has been disputed on several occasions. In view of the emerging
internationalisation of the university sphere, some possible consequences of an
inadequately formulated language policy as well as reasons for creation of an
expedient relationshps between Slovene and English as languages of high/higher
education and scientific dissemination, have been discussed in this study.

Key-words: Sociolinguistics, Language Policy, Language Planning, Language of
Science, Internationalization.
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Uvod

Med tematikami vrednotenja znanstvene odlicnosti in polozaja visokoSolskih
uciteljev se vztrajno pojavlja tudi vprasanje izbire oz. rabe jezika/ov v pedagoskem
procesu in Se zlasti pri objavljanju raziskovalnih izsledkov. V prvi vrsti se razpravlja o
uradno podprtem, vi§jem vrednotenju objav znanstvenega dela v tujem/angleskem jeziku
0z. v tujem znanstvenem tisku. V prispevku Zelim predstaviti nekatere probleme
jezikovne izbire, s katerimi se soocajo ne samo slovenska temve¢ tudi vecje jezikovne
skupnosti, ko se v znanstveni in visokoSolski komunikaciji ob domacem, (nacionalnem,
drzavnem) jeziku pojavlja Se kaksen tuj jezik, jezik SirSe komunikacije, (v slovenskem
primeru, pa tudi drugod predvsem anglescina) in postopoma zaseda formalne govorne
polozaje. Kadar z jezikovno politi¢nimi ukrepi ni ustrezno poskrbljeno za vzporedni
razvoj in Sirjenje nacionalnega jezika, se pojavlja nevarnost, da bo ta dolo¢ene funkcije
izgubil. Kar zadeva slovenski jezik, vprasanje nikakor ni novo. O njem se je razpravljalo
v preteklosti in zdi se, da je Se posebej akutno danes. V prispevku se bom posvetila
stanju in dilemam, ki spremljajo razvoj in rabo slovenskega jezika v znanosti' in
visokem Solstvu. K analizi polozaja slovens¢ine in tujih jezikov (predvsem angles¢ine)
na visokoSolski ravni pristopam iz dveh zornih kotov, pedagoskega, kjer se v prvi vrsti
izpostavlja problematika uc¢nega/uc¢nih jezikov, ter nepedagoskega, znanstveno-
raziskovalnega, kjer se kot akutno kaze predvsem vprasanje rabe slovenskega
strokovnega jezika in dostopnosti slovenskega strokovnega izrazja. Na mozne posledice
nedorecene jezikovne politike in prakse pri uvajanju internacionalizacije v slovenski
visokoSolski prostor opozarja tudi kar nekaj raziskav o stalis¢ih visokoSolskih uciteljev
in raziskovalcev. Slovenija glede teh jezikovnih dilem in potrebe po uravnavanju
jezikovnih razmerij moc¢i in prestiza nacionalnega jezika v znanstveni produkciji ni
osamljena. Vzpodbudno je, da se za ustrezno strategijo jezikovne politike in
vzpostavljanje nacionalnim jezikom “prijaznih” razmerij nasproti Vv znanosti
prevladujoci anglescini zavzemajo Stevilne mednarodne ustanove in zdruzenja.

Sobivanje dveh jezikov v preteklosti in danes

Ko je na evropskih tleh proti koncu 19. in v zacetku 20. stoletja izzvenevala
“globalna” diglosija’, so ve¢ino funkcij prejsnjih “visokih” jezikov (v srednjeevropskih
dezelah sta to bili latins¢ina in nemscina, na delih slovenskega ozemlja pa tudi
italijans¢ina in madzarS¢ina) v formalnih, javnih govornih polozajih postopoma

V prispevku se ne ukvarjam z vsebino izrazov jezik znanosti : znanstveni jezik, kar bi zasluZilo
posebno razpravo. Za uvid v to tematiko glej Vidovic-Muha 1986 in Vidovi¢-Muha, Sumi 1989.

Osnovno definicijo diglosije je podal Ferguson (1959). Po njem je diglosija sorazmerno
stabilen polozaj, v katerem sobivata dve jezikovni razliici: osnovna/nizka varianta, to je jezik,
katerega raba je omejena na neformalno sporazumevanje v zasebnih govornih polozajih
(druzina, druzenje pri razlicnih dejavnostih, zasebna podjetja itd.), ter povsem drugacna,
nadrejena/visoka varianta, ki ima razvito normo (jezik pismenosti in sporazumevanja Vv
formalnih govornih polozajih, upravi, Solstvu, cerkvi, znanosti). Govorci se za rabo ene oz.
druge razlic¢ice odlocajo glede na govorni polozaj in glede na svojo druzbeno vlogo. Pomembno
je, da vsaka od razli¢ic opravlja drugacno funkcijo oziroma zaseda drugacen druzbeni polozaj.
Kadar stabilnost lo¢evanja funkcij popusti in se oba jezika pojavljata v isti funkciji (v naSem
primeru kot znanstveni jezik ali uéni jezik), se pojavi nevarnost, da bo mocnejsi, prestiznejsi jezik
prevzel taksno podrocje in bo potreba po rabi SibkejSega jezika izginila. Znacilnosti diglosije so
drugi avtorji (Gumperz, Fishman) podrobneje razélenili in dopolnili. (C. A. Ferguson, 'Diglossia',
Word, vol. 15, 1959.)
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nadomestili doma¢i, nacionalni jeziki. Se najdlje se je latini¢ina obdrzala v cerkvi in
medicini, kjer $¢ danes igra vidno vlogo ob nacionalnem jeziku. Jezik je postajal vse
mocnejsi instrument nacionalnega povezovanja in solidarnosti. Zato je bilo med
temeljnimi cilji jezikovne politike veéine narodnih skupnosti v prvi vrsti oblikovanje in
utrjevanje lastnega polifunkcionalnega standardnega jezika, ki bi zadovoljil
komunikacijske potrebe druzbene skupnosti na vseh podroc¢jih sporazumevanja, javnih
in zasebnih, formalnih in neformalnih. Vzpostavljanje jezika, ki je primeren in ustrezno
opremljen za znanstveni diskurz je bilo sprejeto kot dokoncni dokaz narodovim
razvojnim prizadevanjem primernega jezikovnega nacrtovanja. Mnogi strokovnjaki z
razli¢nih strokovnih podro¢ij menijo, da je razvoj v tej smeri univerzalen, v nekaterih
predelih sveta sicer e nedokoncan proces, ki potrjuje socialno - psiholosko realnost
jezikov kot kulturno specificnih pojavov.

Kar zadeva slovens$¢ino, se je ta postopno izvijala iz diglosicnega poloZzaja ter ob
Stevilnih jezikovnonacrtovalnih ukrepih slovenskih jezikoslovcev pridobivala nujne
terminoloske in stilne poteze ucnega jezika v izobrazevalnem sistemu (postopoma tudi
na visokoSolski stopnji) ter ustrezno usposobljenega jezika za objavljanje v strokovnem
in znanstvenem tisku. Jezikovno-nacrtovalnim vzgibom in dejavnostim, ki so pripeljale
do postavitve slovens¢ine kot uénega jezika oz. do vzpostavitve visokoSolskega/
univerzitetnega izobraZevanja v slovenscini, lahko sledimo v daljno preteklost od prvih
zametkov izobraZevanja na Slovenskem®. Hkrati je potekalo vzpostavljanje statusa in
prestiza slovenskega jezika kot prvega jezika veline prebivalstva na slovenskem
ozemlju. Na posameznih slovenskih obmo¢jih je vstopanje slovenséine v javno
sporazumevanje, - najprej ob stiénih jezikih, latin§¢ini, nemscini, italijan$¢ini oz.
madzarsCini in nato namesto njih, - potekalo v razli¢nih ¢asovnih rezih. Vzporedno je
teklo oblikovanje slovenskega strokovnega in znanstvenega izrazja na posameznih
strokovnih podro¢jih.

V socasnem, globalno povezanem svetu se zdi, da se jeziki z manjSim Stevilom
govorcev oziroma kraj$im komunikacijskim dometom soo¢ajo z neko novo obliko
diglosije, da na dolocenih podrocjih, Se posebej na podroc¢ju znanosti (pa tudi pri drugih
¢lovekovih dejavnostih) nacionalni jezik izgublja funkcijo visokega jezika, ki jo
postopoma nadomesca angleski jezik. To kli¢e po ponovnem premisljanju nacionalnih
jezikovnih politik, kjer bodo upostevane potrebe in interesi govorcev in jezikovnih
skupnosti na nacionalni, regionalni in lokalni ravni. Dvojezicnost, pa tudi tro- in
veéjeziCnost namre¢ danes postaja vse bolj ocitna stvarnost vse S$irSih slojev
prebivalstva. Nacionalne elite v razli¢nih dejavnostih so ze zdavnaj sprejele dejstvo, da
ima znanje jezikov trzno vrednost in da tekoCe sporazumevanje v tujem(ih) jeziku(ih)
prinasa gospodarske prednosti. To je oc¢itno tudi pri sporazumevanju med raziskovalci in

Nekateri viri trdijo, da se slovenscina kot ucni jezik najprej pojavi v Prekmurju: » V 17. in prvi
polovici 18. stoletja so bile edine slovenske osnovne Sole, kjer je bil uéni jezik slovens¢ina, v
Prekmurju, ki je predstavljalo slovensko etni¢no ozemlje, kjer protireformacija ni zmagala, sicer
uéni jezik pri nas ni bila materin§¢ina ucencev, temve¢ je bila ucni jezik nems¢ina oziroma
italijans¢ina.” (Benedeti¢, 1999; Ciperle, 1979) — Zaradi verodostojnosti je ob tem navedku treba
opozoriti, da je pouk v slovenskem/prekmurskem ucnem jezikom potekal samo v tistem delu
Prekmurja, kjer se je reformacija obdrzala (op. ANL). Pomemben mejnik na poti uvajanja

za babice na ljubljanski medikokirurski Soli leta 1792. (Benedetic, 1999; Ciperle, 1979).
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znanstveniki na mednarodni sceni, ki se Ze dolgo omejuje na rabo le nekaj izbranih
jezikov.

Jezik je danes torej trzno blago, je gospodarski, politicni in kulturni kapital. O tem
pricajo izsledki Stevilnih raziskav. Ob tem se pojavlja vprasanje, ali naj nacionalna
jezikovna politika sledi trendom tehnoloskega razvoja predvsem v tujem (najveckrat
angleSkem) jeziku, ali pa je smiselno na nacionalni ravni ohranjati razvijati znanstveni
diskurz tudi v drzavnem jeziku, predvsem glede na stroske in ¢loveski potencial, ki jih
zahteva tako naravnana jezikovna politika in jezikovno nacrtovanje.

Pri¢e smo vsesplosnemu premiku v pogledih na potrebo po ucenju jezikov. Znanje
jezikov ni ve¢ samo znamenje kulturnega in intelektualnega prestiza. Znanje jezikov
odpira Sirsi spekter moznosti za zaposlitev in torej za druzbeni vzpon doma in zunaj
drzavnih meja. Evropa tolikih jezikov ni ve¢ razko§je, namenjeno nacionalnim elitam; z
vse vecjim vlaganjem v ucenje jezikov postaja drzavljanstvo Evrope bliznja realnost za
Siroke sloje prebivalstva evropskih drzav.

Kljub zgoraj povedanemu je zaradi neuravnovesenega komunikacijskega dometa ter
neenakega statusa jezikov evropskih narodov potreba po obvladanju Se kakSnega jezika
poleg maternega pri posameznih jezikovnih skupnostih razli¢no intenzivna in urgentna.
Nekatere skupnosti jo marsikdaj v vsakdanjih zivljenjskih situacijah obc¢utijo kot
vpraganje prezivetja. Se vedno v mnogih primerih skrb za dobro znanje drugega/tujega
jezika celo prevladuje nad ustreznim prizadevanjem za razvoj maternega jezika in za
medgeneracijsko jezikovno kontinuiteto. Tovrstnemu jezikovnemu prikrajSanju so Se
posebe;j izpostavljene skupine prebivalstva, ki jih je od lastne jezikovne skupnosti lo¢ila
zgodovinska usoda (preoblikovanje drzavne meje) ali preZivetveni razlogi (migranti).

S pojavom globalne civilizacije se vzpostavljajo nova razmerja tudi med etnijami
oziroma jeziki v stiku na regionalni oziroma lokalni sceni, na evropski in svetovni sceni
pa tudi med jeziki razli¢nih (manjsih/Sibkejsih in ve¢jih/mocnejsih) narodov in etnij. Gre
za radikalno spremembo razumevanja procesov sobivanja etnij in jezikov na skupnem
prostoru. Nov pogled na teritorialno/lokalno identiteto in za post moderni Cas tako
znacilen proces individualizacije terja postavljanje novih vprasanj o razmerjih med
teritorijem, jeziki in druzbenimi razmerami. Spremenjena paradigma zahteva nov
premislek o vlogi in mestu jezikov z manjSim komunikacijskim dosegom kakor tudi
jezikov manjsin na razli¢nih ravneh, univerzalni, drzavni, regionalni, lokalni. Potrebna je
nova strategija oziroma novi mehanizmi druzbene regulacije v podporo njihovi
vitalnosti.

Vrednotenje znanstvene odli¢nosti in jezik

Od zacetka zahtev po ustanovitvi slovenske univerze (1848), ko je imela (v vecini
slovenskih dezel) nems¢ina vlogo u¢nega in znanstvenega jezika, se je preko udejanjanja
te zahteve (1919) vzporedno gradil slovenski strokovni jezik. V tem ¢asu sta nemscina in
latins¢ina postopoma tudi v znanosti izgubljali svojo funkcijo; iz obdobja diglosije se z
razvojem in uveljavljanjem slovenskega znanstvenega jezika vzpostavi njegova
prevladujoca raba na podrocju raziskovalne in pedagoske dejavnosti. Po drugi svetovni
vojni si je slovenska jezikovna elita moéno prizadevala za slovenski znanstveni jezik in
terminologijo. Na ta nacin se je na posameznih disciplinarnih podro¢jih pospeseno
razvijala strokovna terminologija in slovaropisje. Do vzpostavitve samostojne Slovenije
se raba drugih jezikov v raziskovalni in pedagoski dejavnosti, tudi angleskega, v Sirsi
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javnosti pa tudi v jezikovno-politi¢nih sferah ni izpostavljala kot zaskrbljujo¢ problem.
Bolj se je zdelo je problemati¢no razmerje slovenséine s srbohrvas¢ino, zato je bilo
jezikovnopolitino nacrtovanje v najvecji meri namenjeno urejanju polozaja slovenscine
na notranji, republiski ter na zvezni ravni.

Z vstopom Slovenije v EU in sprejetjem nekaterih zavezujocih dokumentov
(Bolonjska deklaracija 1999; Okvir gospodarskih in socialnih reform za povecanje
blaginje v Sloveniji 2005) pa se ob odsotnosti smotrne in celostne jezikovne politike
pojavlja moznost, da se v raziskovalni in pedagoski dejavnosti angles¢ina ne bi
uporabljala samo ob slovensCini ali hkrati z njo, temvec, da bi jo izpodrivala in jo
postopoma zalela nadomes$cati. Mnogi namre¢ moznosti za internacionalizacijo
visokega Solstva in znanosti, spodbujanje njune odli¢nosti v mednarodnem prostoru
razumejo samo v povezavi z uvajanjem anglescine v teh dejavnostih. Slovens¢ino pri
tem nekateri vidijo celo kot oviro®. Razveseljivo je vsaj to, da je bila zakonska pobuda,
naj vsaka univerza sama ureja (in nadzoruje?) izbiro (in rabo) u¢nih jezikov, zavrnjena.
Tudi v manj ¢rnem scenariju pa ostaja neovrgljivo dejstvo, da neregulirano prepletanje
obeh jezikov odpira moznost, da bi slovenski jezik brez poglobljene in nacrtovane
jezikovne politike izgubil status ustavno in zakonsko zagotovljenega ucnega jezika in
jezika znanosti (Kalin Golob in Stabej 2007). Zakaj? Postopno opuscanje te funkcijske
zvrsti bi namre¢ pomenilo ponovno vzpostavljanje diglosije z nepredvidljivimi
posledicami za usodo slovenskega jezika v prihodnosti.

Vemo namreé, da dva jezika, ki sobivata na dolo¢enem prostoru, lahko obstancta
samo takrat, ko opravljata strogo lo¢ene funkcije. Kadar se njuno delovanje prepleta na
istem podroc¢ju — v naSem primeru v znanosti in visokoSolski pedagoski dejavnosti,- bo z
veliko verjetnostjo prej ko slej eden, t.j. mo¢nejsi jezik, izpodrinil drugega, Sibkejsega.
Ce taksnega procesa, taksnega izida glede sloveni&ine ne Zelimo sprejeti, sprejemamo pa
dejstvo, da jezik pedagoskega dela in znanosti ni niti znamenje niti zagotovilo
znanstvene odlicnosti — pac pa takSen vtis ustvarjajo sprejeti kriteriji vrednotenja
znanstvenega izplena — je potrebno aktivirati vse tiste moznosti, ki smo jih dobili z
nastankom lastne drzave, da zlorabim staro frazo o jeziku kot dialektu z lastno drzavo in
vojsko. Z drzavo smo dobili v roke $karje in platno za celovito® krojenje jezikovne izbire
v slovenskem prostoru, torej tudi za uravnavanje razmerja med slovens¢ino in drugimi
jeziki, v naSem primeru z anglescino kot jeziki pedagoskega in znanstvenega dela. Za to
pa so potrebni smotrni jezikovno-politicni nacrtovalni ukrepi na vseh ravneh od
univerzitetne do drzavne. To se morda komu zdi v opreki s prevladujoco k liberalizmu
usmerjeno ideologijo, ¢e Ze ne kaze kar na konzervativno usmerjeno jezikovno politiko.
Vendar je treba opozoriti, da najbolj svobodomiselni modeli vsebujejo tudi nevarno
posledico. Jezikovna politika, ki se ravna po ideologiji laissez faire, (naj se zgodi samo
po sebi) — taksna torej, ki smeri Sirjenja dolocenega jezika in razmerij med jeziki niti ne

Stanje povzemam po neobjavljeni doktorski disertaciji doktorske disertacije Polona Pecnik Jezik v
raziskovalni in pedagoski dejavnosti Univerze v Ljubljani. Razveseljivo dejstvo je, da je njena
raziskava o izbiri jezikov med ucitelji UL, ugotovila zanemarljiv delez tistih, ki bi pristali na tak$no
reSitev jezikovnega vprasanja, in to ne glede na to, kateri krovni disciplini pripadajo.

V SFRIJ je bilo republikam dodeljeno nacrtovanje jezikovnih razmerij v vseh komunikacijskih
domenah. Tako je bil v Sloveniji kot jezik javnega sporazumevanja pravno predpisana slovenscina,
razen v vojski, kjer je bil izvzet jezik vojaskega poveljevanja, medtem ko je bilo v enotah s
preteznim Stevilom gvorcev doloc¢enega jezika, v nasem primeru slovens¢ine, moz¢éno organizirati
izobrazevanje v tem jeziku.
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uravnava, ne spodbuja, niti ovira, lahko hitro prispeva k usihanju funkcij enega izmed
njih in vodi do izrinjanja s podrocij rabe.

Ceprav je prisotnost razliénih jezikov v slovenskem prostoru ne le v javni temved
tudi v zasebni komunikaciji Ze od nekdaj neovrgljivo dejstvo, se v slovenski strokovni
literaturi marsikdaj Se vedno pojavlja trditev, da je slovenski jezikovni polozaj
opredeljen kot enojezic¢en. Tak$nemu razumevanju jezikovne (ne)clenjenosti slovenske
druzbe izrecno oporeka Nacionalni program za jezikovno politiko 2012, ki sporoca:
“Osrednji cilj slovenske jezikovne politike je oblikovati skupnost govorcev z razvito
jezikovno zmoznostjo v slovens¢ini in drugih jezikih® ter z visoko stopnjo pripravljenosti
sprejemanja jezikovne in kulturne raznolikosti in spodbujanje funkcionalne
vecjezicnosti. Znanje tujih jezikov je pozitivno vrednoteno in glede na sodobne potrebe
po konkurencnosti, odprtosti in demokrati¢nosti Slovenije. Republika Slovenija
slovens¢ini zagotavlja prevladujoco vlogo v uradnem in javnem zivljenju znotraj njenih
meja in hkrati omogoca sporazumevanje v drugih jezikih v skladu s pravno in
demokraticno legitimnimi sporazumevalnimi potrebami svojih drzavljanov, drugih
prebivalcev in obiskovalcev.”

V skladu s tem Nacionalni program visokega Solstva 2011-2020 v 36. ukrepu
predvideva poucevanje v tujih jezikih: “Za doseganje vrhunske kakovosti,
internacionalizacije in mednarodne privlaénosti bodo visokoSolske institucije lahko
izvajale Studijski proces tudi v tujih jezikih. Pri tem se bodo $e posebej usmerile na tretjo
in drugo S$tudijsko stopnjo. VisokoSolski ucitelji, ki bodo izvajali pedagoski proces v
tujem jeziku, bodo izkazovali primerno znanje tujega jezika. Ukrep bo ob dvigu
privlacnosti slovenskega visokoSolskega prostora wplival tudi na pridobivanje
jezikovnih, medkulturnih in drugih generiénih kompetenc Studentov in osebja. Pri tem
bo zagotovljen razvoj slovenskega jezika in terminologije v visokem $olstvu in znanosti
tudi z dostopnostjo Studijskih vsebin v slovenskem jeziku. V primeru poucevanja v tujih
jezikih dostopnost Studijskih vsebin v slovenskem jeziku pomeni: individualne
konzultacije ali vaje v slovenskem jeziku, $tudijska literatura ali povzetki predavanj v
slovenskem jeziku in podobno. Visokosolske institucije bodo prav tako nudile podporo
svojim Studentom in osebju za tuje jezike ter Studentom iz tujine za slovenski jezik.”

Tak$na so nacela. V visokoSolski pedagoski ter v raziskovalni dejavnosti pa smo
price drugacni praksi:

1. V aktualnem visokosolskem prostoru je tuji jezik obvezni predmet, slovenski jezik
pa tega polozaja nima. Razvijanje sporazumevalne zmoznosti in jezikovne kulture
v slovenskem jeziku se s srednjeSolskim izobrazevanjem zaklju¢i. Drzi, da
posamezne stroke Studentom posredujejo strokovno terminologijo, vendar Ze bezen
vpogled v diplomska in druga besedila pokaze velik primanjkljaj v usposobljenosti
Studentov za resen znanstveni diskurz, pa tudi motece skladenjske pomanjkljivosti
besedil niso nobena izjema. Pomanjkljiva skrb za obvladanje visoke zvrsti
slovens¢ine, ki je primerna za znanstveno razpravljanje, mo¢no vpliva na
jezikovno kulturo Studentov v slovenséini, pa tudi na odnos oziroma stalis¢a do
tega jezika ter na dojemanje njegovega prestiza v primerjavi s tujim jezikom.
Taksno stanje v veliki meri prispeva k temu, da se ob slovenskem tuji jezik v
Cedalje veCjem obsegu pojavlja kot jezik sporazumevanja v raziskovalni in

% Podértala ANL.
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pedagoski dejavnosti. Priporocilo Nacionalnega programa za jezikovno politiko
2012-2016 sicer izpostavlja tudi potrebo po vzpostavitvi ucenja strokovne
slovens¢ine, kontrastivne terminologije ter kontrastivnega strokovnega in
znanstvenega pisanja na univerzitetni in visokoSolski strokovni ravni, hkrati s
skrbjo za ustrezno obvladovanje strokovnega sporazumevanja v drugih jezikih za
visokosolske ucitelje in S$tudente, vendar je uveljavljanje takSnega pristopa
sporadicno in Se zdale¢ ne zajema vseh univerzitetnih strok.

2. Na podroc¢ju znanstveno-raziskovalnega dela se je kot merilo znanstvene
uspesnosti do danes vzpostavilo in ustalilo boljse vrednotenje objavljanja izsledkov
dela v tujem znanstvenem tisku in/ali tujem jeziku. Za napredovanja v znanstvene
nazive, za mentorstva doktorskim $tudentom, za vodenje raziskovalnih projektov
in programov, itd., skratka pri preverjanju in ocenjevanju znanstvene odli¢nosti je
produkcija v tujem jeziku oz. tujem znanstvenem tisku nesomerno bolje
ovrednotena kot tista v slovenskem jeziku oz. slovenskih publikacijah. Raziskave
kazejo, da je takSna naravnanost pri vrednotenju znanstvenega izplena objavljanje
v slovenscini tako reko¢ postavila na stranski tir. Zato se odgovorni za jezikovno
politiko zavzemajo za spremembe in v naslednjih Stirih letih v sodelovanju s
pristojnimi (slovenske univerze, Agencija Republike Slovenije za raziskovalno
dejavnost, Nacionalna agencija Republike Slovenije za kakovost v visokem
Solstvu) nacrtujejo dejavnosti, ki naj bi polozaj spremenile. Na eni strani je nujno
potrebno z ustreznimi ukrepi spodbujati kakovostno objavljanje v slovenskem
jeziku, ¢e naj se slovenski znanstveni jezik tudi naprej razvija in nadgrajuje, kakor
se razvija in nadgrajuje védenje na posameznih disciplinarnih podroéjih oz. v
znanosti sploh. Po drugi strani pa je s staliS¢a seznanjanja slovenske javnosti o
znanstvenih dognanjih nujno smiselno znanstveno in strokovno objavljanje v
sloveni¢ini’. Gotovo pa ni treba nikogar preprievati, da je diseminacija
znanstvenih izsledkov v slovenskem jeziku conditio sine qua non, saj je z njo
povezan in od nje neposredno odvisen razvoj in prenos znanja v slovenskem
uénem jeziku na celotni Solski vertikali in v druzbi sploh.

Kakor receno, se z opisanimi vprasanji komunikacije na akademski ravni ne
ukvarjamo samo v Sloveniji. Na problem prevlade angles¢ine kot jezika znanosti oz.
boljSega vrednotenja v angles¢ini objavljenih izsledkov opozarjajo tudi druge drzave oz.
skupnosti z mnogo mocnejSim jezikovnim zaledjem od slovenskega. Naj za zakljucek
navedem samo nekaj staliS¢ iz Firenske resolucije o rabi jezika pri univerzitetnem
poucevanju in raziskovanju:®

“Dandanes po vsej Evropi nara$ca teznja po rabi angles¢ine kot jezika akademskega
poucevanja in raziskovanja. V naravoslovnih vedah je mocnejSa kakor v
humanistiki. Teznja, privzeti politiko rabe zgolj angles¢ine v znanstvenih publikacijah in
kot izklju¢nega sredstva razprave na mednarodnih (in celo domacih) konferencah, hitro
nara$¢a. V takih okoli§¢inah ni nobenega dvoma, da je napredek v mednarodnem
sporazumevanju dosezen na racun vseh drugih jezikov razen angles¢ine. Podobno je v

7 Povzetek 4. cilja jezikovne ureditve visokega $olstva in znanosti Resolucije o Nacionalnem

programu za jezikovno politiko 2014-2018.

8 Firenska izjava Evropske zveze nacionalnih jezikovnih ustanov, 28. september 2014.
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druzbenih vedah in humanistiki. V neanglesko govorecih drzavah se lahko zdi, da
potreba, biti del mednarodne znanstvene skupnosti, zahteva rabo angles¢ine namesto
drugih nacionalnih jezikov.

Ta naras¢ajo¢a naravnanost je zelo stvarno jezikovno, spoznavno in kulturno
tveganje. AnglesCina ni nevtralen medij sporazumevanja za vse namene. Z njeno
prevladujoco ali celo izkljuéno rabo so prezrte ali pozabljene pomembne tradicije,
koncepti in metode, razvite v drugih jezikih. Poleg tega lahko prevladujoca usmeritev pri
razlicnih strokah — ki doloca, katere teme in problemi veljajo za najpomembnejSe —
zlahka postane predmet prevlade govorcev iz angleSko govorecih drzav. Pokazalo se je
ze, da to vpliva na dodelitev finan¢ne podpore za raziskave v drugih drzavah.”

Izjava opozarja na SirSe, tudi nejezikovne posledice tovrstnih tezenj. Opus€anje
nacionalnih jezikov v znanosti in visokem Solstvu in nenadzorovano Sirjenje anglesc¢ine
dolgoro¢no ogroza kulturno raznolikost in ¢lovekovo jezikovno dedis¢ino. Anglescina je
sicer prirocno sredstvo za sporazumevanje med znanstveniki, vendar je treba pozorno
spremljati in zavracati rabo t.i. “reduciranih razli¢ic” angles¢ine kot prevladujocega ali
izkljucnega sredstva pri poucevanju in objavljanju na nacionalni ravni, da ne bi prislo do
razvrednotenja drugih jezikov ter jih “onesposobilo” za znanstveno razpravo.

Pomembno se mi zdi izpostaviti naslednje priporocilo Evropske zveze nacionalnih
jezikovnih ustanov, ki: “priznava prednosti rabe angles¢ine kot mednarodnega
sredstva sporazumevanja predvsem v tako imenovanih »eksaktnih« znanostih,” v
katerih je lahko tudi poenostavljena oblika angles¢ine v pomo¢ pri razlagi drugih
mednarodnih semiotiénih komunikacijskih sistemov, kot so matemati¢ni izrazi,
preglednice, kemic¢ne formule in grafi¢ni prikazi. Vendar pa je treba na teh podrocjih
poleg angles¢ine spodbujati rabo drugih jezikov, da bi tem jezikom S$e naprej omogocali
razvoj znanstvenega diskurza na visoki ravni ter da bi lahko $irSo javnost seznanjali z
znanstvenimi problemi in izsledki”.

Izjava se zakljucuje s najodlocnejsim pozivom akademskim in politicnim organom v
neanglesko govoreCih drzavah Evrope, “naj spodbujajo uditelje in Studente k rabi
lastnih nacionalnih jezikov pri raziskavah in $tudijah'"”.

Namesto sklepa

Naj Se enkrat podcrtam, zakaj je potrebna sistemska pozornost glede narave razmerij
med slovenscino in tujim jezikom /v naSem primeru pretezno angles¢ino/ v pedagoski
dejavnosti in znanstvenem delu:

Znanstveni jezik ni pomemben le kot funkcijska zvrst, temve¢ pomeni podlago za
Sirjenje  jezika narodne skupnosti na vseh podrocjih druzbenega delovanja
(izobrazevanje, mediji, gospodarstvo, politika...). Njegovo stagniranje ali zamenjava s
kak$nim drugim jezikom torej ogroza njegov razvoj in vodi k opuScanju jezika
skupnosti. To seveda ne pomeni zanikanja uporabe Se kakSnega jezika kot sredstva
sporazumevanja v mednarodni znanstveni areni za prezentacijo in diseminacijo
nacionalne znanosti. Vendar smotrna nacionalna jezikovna politika ne more dopustiti, da
domaci jezik iz kakrSnihkoli razlogov izgublja polozaj v znanosti in visokem Solstvu; v
primeru Slovenije je njena naloga urediti razmerja med slovenskim in drugimi jeziki ter

9
10

Podcrtano v izvirni verziji izjave
Kakor op. 8.
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z ustreznimi strategijami in konkretnimi prijemi podpreti razvoj slovenskega jezika ter
ohraniti njegovo prevladujoéo vlogo in mesto v slovenskem znanstvenem in
visokoSolskem prostoru (Necak Liik 2003).

Tukaj se nismo dotaknili jezikovnih implikacij, ki jih s seboj prinasa globalizacija.
Ce drzi, da je za postmoderno, komunikacijsko dobo znagilen prehod od ,.identitete kot
logi¢no narekuje razvijanje sporazumevalne zmoznosti v ve¢ jezikih, kar omogoca
izkoriS¢anje prednosti, ki jih nudi ta svet vse bolj pomanjSanih razdalj. Globalizacija, ki
jo je mogoce definirati kot »kréenje in kondenziranje prostora in ¢asa« (Mlinar 1992) je
sprozila komunikacijsko revolucijo. Posledica oziroma njena temeljna znacilnost je
informatizacija dela, znanosti in druzbenega zivljenja. V tej novi dobi znanstvenega
razvoja je ob ¢lovekovih mozganih nosilec znanja visoko razvit kiberneti¢ni sistem, ki je
sprozil neslutene spremembe tudi v sami znanosti.

TakSen razvoj vzbuja upanje tudi za ohranjanje jezikovne raznolikosti v tem svetu
¢edalje krajSih komunikacijskih razdalj. Naglo razvijajoce se konsekutivno elektronsko
prevajanje ustnih in pisnih besedil obeta prenos v dolocenem jeziku oblikovanih sporo¢il
v kateremkoli drugem jeziku v vse koticke sveta. To nakazuje neko novo razseznost
razmerij mo¢i med jeziki: mo¢ jezika ne bo ve¢ odvisna od Stevila rojenih in privzetih
govorcev, temvec bo izvirna mo¢ oziroma tehtnost besedila (pisnega ali ustnega) postala
merilo vrednosti sporoc€ila v dolo¢enem jeziku (Nagli¢, 2001). Glede na dosezeno pri
razvijanju programov za spletno komunikacijo v slovens¢ini je prav v tem segmentu
jezikovne politike in jezikovnega naértovanja mogoce trditi, da je slovenséina tudi kot
jezik znanosti — kljub vsemu — na dobri poti.
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