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POJEM SVETLOBE V SLOVENSKIH
NEMSKIH IN MADZARSKIH FRAZEMIH
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Povzetek

Konceptualizacija in razumevanje sveta okrog nas sta tesno povezani z nasimi
vsakdanjimi izku$njami, v prvi vrsti s svetlobo, saj je vid nase dominantno
cutilo zaznavanja, svetloba pa predstavlja temelj vseh nasih vizualnih izkusen;.

V prispevku obravnavamo slovenske, nemske in madzarske frazeme iz
semanticnega polja SVETLOBA z metodami kontrastivne in konceptualne
analize, da bi ugotovili, na kakSen nacin jeziki izbranih kultur strukturirajo
pojem SVETLOBE. Frazeme pojmujemo kot konvencionalizirane izraze, ki
doloc¢enih pojavih sveta. V nasem primeru je tak izpostavljen pojav svetloba.
Rezultati analize kazejo, da je pojem SVETLOBE v vseh treh jezikih zelo
produktiven pri oblikovanju pojmovnih metafor in strukturira take ciljne
domene, ki so v pretezni meri povezane z védenjem, znanjem, vrednotenjem,
zaznavanjem ter s pojmoma dober in slab, kombinacija pojmov SVETLOBE
in TEME (najveckrat samo inferen¢no razumljena) pa je v mnogih primerih
pomemben dejavnik v interpretiranju nameravanega pomena. Ceprav je
velik del metafor, povezanih s pojmom svetlobe, prisoten v vseh treh jezikih,
pa vendarle obstajajo med njimi tudi razlike, ki jih poskuSamo razkriti v
prispevku.
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CONCEPT OF LIGHT IN SLOVENE,
GERMAN AND HUNGARIAN PHRASEMES
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Abstract

The conceptualization and understanding of the world that surrounds us are
tightly linked to our everyday experiences, especially to our experience with
light, since vision is our dominant sense and light represents the foundation
of all our visual experience.

The paper discusses Slovene, German and Hungarian phrasemes from the
semantic field of LIGHT and analyzes them with the methods of contrastive
and conceptual analysis in order to establish how these languages structure
the concept of LIGHT. We define phrasemes as conventional expressions that
store and transmit various accumulated knowledge about certain phenomena
of the world, in this case: light. The results indicate that the concept of LIGHT
is very productive in forming conceptual metaphors in all three languages
and that it structures target domains that are mainly connected to knowledge,
valuation, perception and the concepts od good and bad; the duality of LIGHT
and DARK (usually in inferred form) is also used for interpreting the intended
meaning.

Even thought the majority of metaphors that are connected with the concept
of light appear in all three languages, there are also some differences that we
try to reveal in the paper.
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1. Pomenske razseznosti pojma svetloba

Svetloba je od nekdaj imela velik in globok pomen za ¢loveka, saj predstavlja enega
najpomembnejsih elementov Zivljenja, naj gre za njeno fizi€no ali notranjo, duhovno
obliko. Ob svetlobi sonca, svece ali drugih virov svetlobe smo se od nekdaj rojevali in
odhajali s tega sveta, svetloba nas spremlja ves ¢as naSega bivanja tu in svetloba nas v
ezoteri¢nem smislu sprejme, ko zapustimo ta svet. Beseda svetloba ima isti koren kot
beseda svetost, pa tudi svet, saj je svetloba tista, ki ustvari in razkrije svet, omogoca,
da so predmeti vidni. Ceprav je prisotna vse okoli nas (ali pa prav zaradi tega), se vse
prepogosto premalo zavedamo njenega pomena. Clovek je v prvi vrsti vizualno bitje, ki
svet okrog sebe zaznava in razumeva s pomocjo svojega dominantnega cuta za svetlobo,
z vidom. Svetloba je predpogoj za ta ¢ut, saj mu zagotavlja eksistencialno varnost,
nasprotni pojav, tema, ki pomeni odsotnost svetlobe, pa ga pusc¢a v stanju ranljivosti in
negotovosti. Svetloba in tema sta torej tesno povezani s ¢lovekovo naravo, saj je njegovo
vsakdanje Zivljenje Ze tiso€letja odvisno od menjavanja svetlobe-dneva in teme- no¢i.
Zato ima pojem SVETLOBE (LICHT, FENY) pomembno vlogo tudi pri strukturiranju
naSega misljenja in rabe jezika. Sinonim za svetlobo v slovens¢ini je pogosto LUC
(v nems¢ini HELLIGKEIT, véasih tudi KERZE, v madzar§ini VILAGOSSAG,
GYERTYA), ki ekspresivno pomeni tudi bistrega, pametnega ¢loveka, vzneseno pa
predstavlja pozitivne vrednote, npr. /u¢ razuma.®* Vid je ¢ut za zaznavanje svetlobe in
njeno interpretacijo (»gledanje«). Cutilo za vid je oko. Pri tem log¢imo fiziéno zaznavanje
svetlobe ter interpretacijo zaznane svetlobe, ki se dogaja v mozganih. Po nekaterih
informacijah naj bi ¢lovek preko vida dobil 80 % vseh informacij iz okolja.* Tema je
odsotnost svetlobe, metafori¢no izraza dusevno stanje nerazsodnosti in obupa, stanje, ko
se preprecuje svoboda, napredek, kriti¢cno misljenje (prim. SSKJ 891).

V prispevku analiziramo metaforicno motivirane frazeme v slovenskem, nemskem in
madZzarskem jeziku, ki so konceptualizirani s pomo¢jo pojma SVETLOBA. V analizi smo
poskusali pojasniti, kako ta pojem v izbranih kulturah strukturira jezik in misljenje. V
¢lanku Zelimo poudariti tudi pomen poznavanja frazeologije razli¢nih jezikov za razvijanje
medkulturne sporazumevalne zmoznosti. Za uspe$no medkulturno sporazumevanje je
kljuéno poznavanje podobnosti in razlik, ki se kazejo med kulturami. Leksikalni fond
nekega jezika (katerega del je tudi frazeologija) namre¢ kaze na to, kako jezikovna skupnost
dozivlja svet, kaks$ne so njene izkusnje v teku zgodovine, zato lahko pritrdimo trditvi, da je
frazeologija z drugimi besedami jezik kulture (prim.Telija 1998, 75).

2. Teoretski okvir

2.1 Frazemi
Frazemi imajo razli¢ne znacdilnosti, po katerih jih je mogoce razlikovati od nefrazeoloskih
besednih zvez, njihovo klasificiranje pa je odvisno tudi od tega, katerim znacilnostim dajejo

3 https:/fran.si/iskanje
4 https:/sl.wikipedia.org/wiki/Vid
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razliéni jezikoslovci prednost pri njihovem definiranju.’ V prispevku pojmujemo frazem
kot ekspresivni vecbesedni izraz, ki ima nespremenljivo ali le omejeno spremenljivo
sestavo in katerega pomen ni ali je le delno izpeljiv iz njegovih sestavin (prim. Keber
2011, 9). Frazeoloska jezikovna sredstva imajo razkrito izrazno podobo (besednozvezno)
in sekundarno znakovnost (sestavljajo jih besede, tj. ze pomenonosni znaki), hkrati pa
predpostavljamo, da se najpogosteje konvencionalizirajo ravno tisti figurativni izrazi,
ki reproducirajo za dano skupnost znacilno mentaliteto (prim. Krzisnik 2005, 70). Nasa
analiza frazemov v zvezi s svetlobo temelji na kognitivnem in kontrastivnem pristopu, s
sopostavljanjem frazemov skusamo odkriti tako podobnosti kot razlike med njimi. Z vidika
kognitivne analize je pomembno upostevati tudi t. i. slikovno komponento pomena (prim.
Dobrovol’skij in Piirainen 2009, 13). Vsebinsko dimenzijo frazemov namre¢ sestavljata
figurativni (leksikaliziran) pomen ter mentalna podoba, ki jo priklice leksikalizirana
struktura (ta je hkrati izhodisce semanti¢ne razlage); figurativna komponenta pa je specialna
konceptualna struktura, ki povezuje leksikalno strukturo z leksikaliziranim pomenom.
Figurativni pomen idiomati¢nih frazemov motivira, kot pravi Gibbs (2014, 74), ¢lovekovo
metafori¢no védenje o pojmovnih domenah posameznih frazemov. Metafori¢ne preslikave
med domenami idiomati¢nih frazemov so pogosto konvencionalizirane, avtomatizirane,
torej so v dolo¢eni meri podzavestni del nase kognicije. Konvencionalni frazeoloski izrazi
so nastali s pomoc¢jo kognitivnih mehanizmov, kot so metafore, metonimije in drugi nacini
upodabljanja, zato gre tudi pri teh jezikovnih enotah za povezavo dobesednega pomena s
prenesenim.

2.2 Pojmovna metafora
Kognitivno jezikoslovje poskusa razloziti, na kakSen nacin zrcali jezik ¢lovesko kognicijo,
pritem povezavo med jezikom in kognicijo simbolizira metafora (Grady 2007, 88). Metafora
namre¢ ni samo jezikovni pojav, nase misljenje je v temelju metafori¢ne narave, se pravi,
da temelji na pojmovnih metaforah (Kovecses-Benczes 2010, 84). Pojmovno metaforo je
mogoce razumeti tudi kot razumevanje enega pojma s pomocjo drugega pojma, pri cemer
izhodis¢no domeno preslikamo na ciljno domeno (Lakoff 1993, 206-207). Ciljna domena
je abstraktnejsi pojem, ki ga razumemo prek bolj konkretnega, fizicno zaznavnega pojma,
med obema pojmoma pa mora obstajati neka skupna podobnost (Kévecses-Benczes 2010,
81). Metafori¢ni izrazi, kot npr. zaiti na slabo pot, priti dalec v Ziviljenju, stati na razpotju
se sicer nanasajo na Zivljenje, a so v njih vendarle o¢itni elementi potovanja, torej v teh
metaforah obstajajo dolodene podobnosti med pojmom ZIVLJENJE (ciljna domena) in

5 Dobrovol’skij in Piirainen (2009, 11) uporabljata termin frazem (Phraseologismus) za vse stalne besedne
zveze. Palm (1995, 1) smatra frazeme za stalne besedne zveze, ki lahko prevzemajo funkcije in pomene
posameznih besed (leksemov) v stavku in sistemu. Po Burgerju (2003, 1) je mogoce iz ene ali ve¢ besed
sestavljene izraze pojmovati kot frazeme samo tedaj, ¢e te besede predstavljajo tako lingvisti¢no enoto, ki
je ni mogoce razloziti na podlagi sintakticnih in semanti¢nih pravil med posameznimi besedami in ¢e to
besedno skupino dana jezikovna skupnost uporablja podobno kot leksem. Fleischer (1982, 72) uporablja
za frazeme termin frazeoleksem (Phraseolexem) in jih definira kot popolnoma ali delno idiomati¢ne,
stabilne in leksikalizirane besedne zveze, ki vsebujejo vsaj eno avtosemanti¢no besedo in niso stavek.
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pojmom POTOVANIE (izhodis¢na domena) — v tem primeru gre za pojmovno metaforo
ZIVLIENIJE JE POTOVANIJE (prim. Lakoff in Johnson 1980).

Metafore se razlikujejo po tem, kaksno kognitivno funkcijo opravljajo, se pravi, na kaksen
nacin konceptualizirajo svet. Lakoff in Johnson (1980, 3-32) razlikujeta tri skupine metafor. Pri
strukturnih metaforah neki pojem razumemo s pomog;jo kakega drugega pojma, npr. ZIVLJENJE
JE POTOVANIE; orientacijske metafore temeljijo na ¢lovekovi prostorski orientaciji, npr.
DOBRO JE GOR, SLABO JE DOL; ontoloske metafore pripisujejo abstraktnim stvarem (npr.
dejanjem, custvom, mislim) dolocen ontoloski status, se pravi, da jih prezentirajo kot nekaj
konkretnega (kot entiteto, snov, zabojnik ali osebo, npr. UM JE STROJ ipd.).

3. Analiza

Predmet sistemati¢ne analize predstavlja nabor frazemov iz razlicnih enojezi¢nih in
dvojezi¢nih frazeoloskih ter besedilnih zbirk, ki po svoji semantiki temeljijo na pojmu
SVETLOBA.¢ Z analizo Zelimo ugotoviti, v kaksni obliki se v izbranih frazemih manifestira
pojem SVETLOBA/das LICHT/FENY, in na podlagi katerih pojmovnih metafor se ti frazemi
konceptualizirajo. Pri tem nas zanima dvoje: (a) kako je pojem SVETLOBE kot izhodi$¢na
domena udelezen v oblikovanju strukturnih metafor in (b) ali obstajajo medjezikovne
podobnosti in razlike v konceptualizaciji tega pojma. Analiza je pokazala, da obstajata
dva glavna metafori¢na para, ki v vecini analiziranih frazemov predstavljata semanti¢no
podstat: ZNANJE/VEDENIJE JE SVETLOBA’; NEZNANJE/NEVEDNOST JE TEMA ter
DOBRA SVETLOBA/SLABA SVETLOBA. Na podlagi nabora frazemov postuliramo Se

¢ KEBER, Janez (2011): Slovar slovenskih frazemov; PAVLICA, Josip (1960): Frazeoloski slovar v petih
Jjezikihy SSKI — Slovar slovenskega knjiznega jezika. (2014); besedilne zbirke FIDA — Korpus slovenskega
Jjezika. URL: http://www.fida.net; FIDAPLUS — Korpus slovenskega jezika URL: .http://www.fidaplus.net;
GIGAFIDA — Korpus slovenskega jezika URL: http://www.gigafida.net.

SCHEEMANN, Hans (1992): Synonymwérterbuch der deutschen Redensarten, Stuttgart.

DUDEN 11 — Redewendungen und Sprichwortliche Redensarten. Worterbuch der deutschen Idiomatik.
Hrsg. Und. Bearb. Von B. Alsleben und W. Scholze-Stubenrecht. Mannhein: Dudenverlag (2002).
BARDOSI, Vilmos (2004): Magyar széldstar. Szélasok, helyzetmondatok, kézmonddsok értelmezé és

fogalomkéri szétdra. Budapest. FORGACS, Tamés ( 2004): Magyar széldsok és kézmonddsok szétéra.
Mai nyelviink allandosult szokapcsolatai példakkal szemléltetve. Budapest. O. NAGY, Gébor ( 1985):
Magyar szoldasok és kozmonddsok. Budapest.

HESSKY Regina, Deutsch-ungarische phraseologische Sammlung. Tankonyvkiadd, Budapest 1982.
JENKO, Elizabeta (1996):Sich auf die Socken machen / Vzeti pod noge. Deutsch-slowenisches Worterbuch
der Redewendungen mit einer kontrastiven Studie, Klagenfurt.

7 Slovar slovenskega knjiznega jezika znanje doloca kot celoto podatkov, ki si jih kdo vtisne v zavest z
ucenjem, Studijem in kot celoto znanih, ugotovljenih podatkov o stvarnosti. Vednost/vedenje iz glagola
vedeti = imeti kaj na zavesti a) na osnovi zaznav, obvescenosti; b) na osnovi ucenja; c) na osnovi
spominjanja; ¢) na osnovi sklepa, odlocitve; d) glede na posledice,vednost = dejstvo, da kdo kaj ve. V
nems§cini se v obeh pomenih uporablja izraz das Wissen, v madzar§¢ini tudas, v prispevku uporabljamo

slovenski izraz vedenje/vednost.
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podkategorijo ZIVLJENJE JE SVETLOBA (SMRT JE TEMA) ter strukturni metaforiéni
par DOVOLIJENIJE JE ZELENA LUC/PREPOVED JE RDECA LUC.

3.1 Védenje je svetloba

Pojmovna metafora VEDENJE JE SVETLOBA se pojavlja v $tevilnih aspektih zahodne
kulture, ponazarja pa jo tudi evropska ideoloska smer in svetovni nazor - razsvetljenstvo/
Aufklarung/felvilagosodas, ki predstavlja metafori¢no razsvetljenje s pomocjo racionalnosti
in znanosti v nasprotju z iracionalizmom, praznoverjem in neznanjem. Metafora VEDENJE
JE SVETLOBA je zelo kompleksna: povezanost pojmov SVETLOBA in VEDENJE ima
namre¢ izkuSenjsko podlago, ki se kaze vtem, da jo je mogoce izpeljati iz strukturne metafore
VEDETI JE VIDETI (prim. Lakoff in Johnson 1980, 48). Clovek je v prvi vrsti vizualno
bitje, Stevilni pojavi postanejo zanj razumljivi samo po vizualni poti. Zato se pojem védenja/
znanja v veliki meri strukturira preko pojma VID, na podlagi strukturne metafore VEDETI
JE VIDETI/VEDENJE JE VID. Ta metafora je metonimiéno motivirana (DEL NAMESTO
CELOTE), metonimi¢ne zveze med elementi, ki tvorijo izhodi§¢ne in ciljne domene, pa so
nepogresljive za razumevanje strukturne metafore VEDENJE JE SVETLOBA, kakor tudi
za to, zakaj v tem primeru ne govorimo o pojmovni metonimiji SVETLOBA NAMESTO
VEDENJA (prim. Kovecses 2013, 86). Osnova teh metafor je po Dirvenu (2003, 84)
metonimi¢na veriga (metonymic chain): SVETLOBA NAMESTO VIDENJA in VIDETI
NAMESTO RAZUMETI. V tem smislu predstavljajo pojmi RAZUMETI, VIDETI in
SVETLOBA del pojmovnega okvira VEDET]I, pojem SVETLOBE pa zagotavlja dostop do
celotnega okvira, torej je na tej tocki mogoce govoriti o metonimiji. Tudi konceptualizacija
nefizicnega védenja, za katerega ni potrebno fizi¢no opazovanje, se dogaja podobno kot
konceptualizacija stvari, ki jih vizualno zaznavamo.

Strukturna metafora VEDENIJE JE SVETLOBA je v vseh treh jezikih najbolj produktivna in
se tudi na podoben nacin manifestira v frazemih, ceprav so opazne med njimi tudi bistvene
razlike. Ker so ti frazemi povezani z védenjem, in ker se v nasem kulturnem modelu védenje ali
znanje nahaja v glavi, konceptualiziramo SVETLOBO kot SNOV, ki se nahaja v glavi, glavo pa
temu ustrezno konceptualiziramo kot ZABOJNIK. *Glava’ vsebuje elemente, ki so med seboj
metonimi¢no povezani (glava, moZgani, misljenje ipd.), kar ponazarjajo tudi naslednji frazemi s
pomenom ’kdo kaj razume”’, in sicer v podobi svetlobe, ki se pojavi v glavi:

(1) komu se posveti kaj (v glavi) ’doume, razume’

(2) jmdm. geht ein Licht auf (= komu se zablisne svetloba (Iuc))

(3) fémyNvilagossag gyul ki az agyaban/fejében (= svetloba se prizge v cigavih

mozganih/glavi)
V slovenskem zgledu (1) ni samostalniSke sestavine s pomenom svetloba, ampak glagol
posvetiti se v pomenu dojeti, spoznati, ki je etimolosko in konceptualno povezan s svetlobo.
V nems$kem in madzarskem zgledu (2, 3) se leksem Licht (’svetloba’) oziroma fény/
vilagossag ne razume samo kot svetloba, ampak tudi kot lué, se pravi kot svetlobni vir. V
takem razumevanju se ideja, informacija konceptualizira kot Iuc, ki osvetli notranjost glave
(zabojnik, v katerem se lu¢ nahaja).
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Naslednji frazemi se razlikujejo od zgoraj navedenih po tem, da dana oseba neko stvar
razume s pomocjo koga drugega, tj. v konceptualnem smislu neka druga oseba (oziroma
razlaga, informacija neke druge osebe) nastopa kot vir svetlobe, ki ji razsvetli glavo:
(4) razsvetliti koga z lucjo razuma 'pojasniti komu kaj’
(5) jmdm. ein Licht aufstecken (= natakniti komu svetlobo (sveco) 'pojasniti komu ka;j')
(6) vilagossagot gyujt valakinek az agyaban/a fejeben (= prizgati Iu¢ v cigavih
mozganih/ glavi)
V slovenskem frazemu (4) je vir svetlobe lu¢, toda za razliko od nemskega in madzarskega
zgleda, ni konkretni predmet, ampak abstraktna entiteta - razum (»sposobnost vkljucevati,
sprejemati v zavest in ugotavljati vzro¢ne, logi¢ne povezave« (prim. SSKJ 2014, 408)). V
nemskem zgledu (5) se vir svetlobe (informacija) pojavlja v obliki svece, ki jo postavijo
na glavo (oziroma v glavo), kot da bi bila lestenec, prav tako se vir svetlobe v madzarskem
frazemu (6) razume kot konkretni predmet, sveca, na kar lahko sklepamo iz glagola gyujit
"prizgati'.

V analiziranih frazemih ima poleg svetlobe pomembno vlogo tudi tema, Ceprav se na
leksikalni ravnini ne pojavlja v eksplicitni obliki. Strukturna metafora NEVEDNOST JE
TEMA je inferen¢no® prisotna v procesu razumevanja: da bi koga naredili pametnejSega,
moramo smiselno predpostavljati njegovo domnevno stanje, v katerem je v zvezi s ¢im
neveden. Scenarij razumevanja bi lahko bil slede¢: prvi korak je tema (nevednost), drugi
korak je pojav vira svetlobe (dejanja ali informacije), tretji korak je pojav svetlobe (védenje).
Na taki ontologiji temeljijo frazemi v obravnavanih jezikih, ki se konceptualizrajo na podlagi
strukturne metafore VEDENJE JE SVETLOBA. V slovenskem (7) in nemskem (8) frazemu
se védenje razume kot SNOV, ki jo umestimo v neki ZABOJNIK, a ta ni ¢loveska glava,
temvec neka misel ali situacija. Pomen teh frazemov je mogoce opisati takole: "kdo kaj komu
razlozi oziroma naredi razumljivo, kar je bilo do tistega trenutka zanj neznano ali skrito":

(7) prinesti luc v temo

(8) Licht ins Dunkel bringen (= prinesti lu¢ v temo).

V obeh frazemih se ta neznana stvar realizira tudi na leksikalni ravnini kot tema. V teh
primerih misel ali situacija prevzame vlogo ZABOJNIKA, v katerega vnesemo svetlobo
v obliki SNOVI. Zabojnik je izvorno (inferen¢no) temen, oseba ne razume ali ne pozna
dane misli ali situacije, toda takoj, ko vanj umestimo svetlobo, postane transparentna in
razumljiva. Védenje se torej ne konceptualizira izkljuéno kot nekaj, kar se nahaja v cloveski
glavi, ampak tudi kot nekaj, kar je mogoce najti tudi v takih stvareh (kot so fizi¢ni predmeti,
abstraktne misli in ali kaj drugega), o katerih imamo neko védenje.

Podobno preslikavo védenja ugotavljamo tudi v sledecih frazemih (s pomenom ’pojasniti,
izvedeti’), s to razliko, da se svetloba ne umesti v notranjost predmeta, ampak se preslika
na njegovo povrsino:

8 Schwarz-Friesel (2007, 33) definira inferenco kot kognitivni proces, ki temelji na nasi vednosti o svetu,
ki premosca diskontinuitete v nekem besedilu, in ki jo uporabljamo v takih primerih, ko se sooéamo s
pomanjkljivo informacijo ali navideznimi absurdnostmi.
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(9) spraviti kaj na svetlo/na dan; priti kaj na svetlo/na dan
(10) etw. ans Tageslicht fordern (= spraviti kaj na dnevno svetlobo)
(11) fényt derit valamire; fény deriil valamire (= osvetliti kaj).

Vrdilec se v teh frazemih konceptualizira kot vir svetlobe, ki po verbalni poti naredi kaj za
koga razumljivo ali znano. Razumevanje konceptualizacije verbalnega dejanja kot svetlobe
je v tem primeru povezano z dejstvom, da se besede uporabljajo za predajanje informacij,
so torej zabojniki z nekim védenjem v sebi, ki se po verbalnem kanalu posreduje od govorca
do sprejemnika. V teh frazemih je v procesu konceptualizacije udeleZena t. i. prenosniska
metafora (conduit metaphor)’, na podlagi katere je mogoce v dolo¢enih frazemih postulirati
tudi podrejeno metaforo: RAZLAGANIJE JE SEVANJE SVETLOBE. Védenje kot vir
svetlobe se pojavlja tudi v slovenskem in nem$kem frazemu (12, 13), ki ubesedujeta
zakrivanje nadarjenosti zaradi skromnosti s pomocjo podobe, v kateri oseba z ne¢im zakrije
svojo svetlobo, da ta ne bi bila vidna za druge (ta frazem ima tudi negativno varianto):

(12) (ne) postaviti svojo lu¢ pod mernik (’ne skrivati dobrih idej, lastnosti pred

javnostjo’)

(13) sein Licht (nicht) unter den Scheffel stellen.

V nekaterih frazemih pa se, nasprotno, izpostavlja tudi védenje/znanje/nadarjenost oziroma
se ¢igavo znanje dokazuje pred drugimi:

(14) veljati za lu¢ med drugimi (’bister, pameten’)

(15) sein Licht leuchten lassen (=pustiti svojo luc svetiti)

(16) csillogtatja a tuddsat (= blesteti s svojim znanjem).

V slovenskem frazemu je vir vednosti /uc¢, v madzarskem frazemu (16) pa znanja/vednosti
na leksikalni ravnini ne reprezentira svetloba (fény), toda prevzame njene znacilnosti, kar
prihaja do izraza v glagolu csillog (svetiti se, lesketati). V nemskem zgledu (15) vrSilec ne
prikriva vira svetlobe, ampak ga naredi vidnega za vsakogar.
V slovenskem (17) in nemskem zgledu (18) oseba ne razpolaga z zadovoljivo koli¢ino
znanja/védenja, se pravi, da je neumen; nivo znanja je pri tem paralelen z velikostjo
svetlobe:

(17) ne biti o kaka posebna luc¢

(18) kein grofes Licht sein (= ni velika luc).

Pomen se v frazemih pogosto konceptualizira tudi na podlagi primere:
(19) jasno kot beli dan
(20) jasno kot enkrat ena
(21) klar wie die Sonne; es liegt am Tage
(22) vilagos, mint a nap;

°Reddy (1993, 164) prenosni$ko metaforo definira s tremi konceptualnimi predstavami: 1) misli in pomeni
so predmeti, 2) besede so zabojniki, v katere spravimo vsebine (misli ali pomene) in 3) komuniciranje je
posiljanje.
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(23) vilagos, mint az egyszeregy;
(24) vilagos, mint a vakablak.

Nemski frazem (21) in madZzarski frazem (22) kaZeta jasno povezavo med razumljivostjo
in ¢lovekovim primarnim virom svetlobe, s soncem. V sloveni¢ini (19) se namesto sonca
pojavlja beli dan, ki je prav tako povezan z lastnostmi sonca, s svetlobo. Madzarski frazem
(24) je ironi¢no obarvan: dejstvo, da je kaj nerazumljivo, se primerja z oknu podobno,
zazidano niSo (slepo okno), skozi katero ne prihaja v hiSo svetloba. Frazema (20, 23)
sta zanimiva tudi zato, ker dvakrat uporabita strukturno metaforo VEDETI JE VIDETI;
enkrat ena (v madzar§¢ini poStevanka) je izrecno enostavna, zlahka dojemljiva stvar, ki
metafori¢no prevzame karakteristike svetlobnega vira.

3.1.1 IzraZanje mnenja je sevanje svetlobe
Podkategorija strukturne metafore VEDENJE JE SVETLOBA je metafora IZRAZANJE
MNENIJA JE SEVANIJE SVETLOBE, v okviru katere se o neki osebi ali stvari v doloCeni
svetlobi izpostavi neko informacijo, ki je s to osebo ali stvarjo povezana. Ta informacija je
lahko pozitivna ali negativna:

(25) prikazati koga/kaj v lepi/dobri luci; metati slabo luc¢ na koga/kaj

(26) ein gutes Licht auf jmnd./etw. werfen; ein schlechtes Licht auf jmdn./etw. werfen

(27) jo fényt vet vkire/vmire,; rossz fényt vet vkire/vmire.

V teh frazemih se pojavljajo razli¢ne vrste svetlobe: dobra osvetlitev omogoca opazovalcu
boljse videnje, slaba svetloba pa ima na vizualno percepcijo nasprotni ucinek. Znacilnosti,
ki se uporabljajo za karakterizacijo kake osebe ali stvari, v frazemih prevzame svetloba,
s katero to osebo ali stvar osvetlimo. Védenje/mnenje opazovalca o opazovanem torej
projiciramo na svetlobo, ki seva nanj, kar se prekriva s strukturno metaforo VEDENIJE JE
SVETLOBA.

V slovenscini in nem§¢ini poleg pozitivnega ali negativnega vrednotenja lahko poudarimo
tudi novo, $e neznano informacijo kot novo lu¢, ki odpira druga¢ne globine dojemanja
sveta; v novi/drugi luci je mogoce videti stvari bolj smiselno:

(28) prikazati kaj v drugi/novi luci

(29) ein neues Licht auf jmdn./etwas werfen.

Nadalje obstajajo v vseh treh jezikih tudi frazemi, v katerih vir svetlobe ni neko dejanje v
zvezi s predmetom osvetlitve, ampak razlaga neke osebe, se pravi, da svetloba prevzame
vlogo razlaganja. V slovenskem zgledu (30) se to izraza s podobo jasne, cudne luci, v
nemskem frazemu (31) s podobo znacilne (bezeichnendes Licht), v madzarskem zgledu
(32) s podobo ostre (¢les) svetlobe. Tudi v teh primerih je mogoc¢e ugotoviti prenosnisko
metaforo, ker razlagalec po verbalni poti usmeri svetlobni zarek na predmet razlage, ki ga
v metaforicnem smislu osvetli s svojimi informacijami:
(30) vreci jasno luc/¢udno luc na koga/kaj
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(31) ein bezeichnendes Licht auf jmdn./etwas werfen
(32) éles fenyt vet vmire.

V slovens$¢ini in nemscini obstajajo tudi taki frazemi, v katerih se na doloCen predmet ne
projicira svetloba, ampak se sam predmet osvetlitve fizi€no premakne in postavi v svetlobo:
(33) prikazati kaj v pravi/napacni luci; pokazati kaj v drugacni luci
(34) etwas ins rechte/richtige Licht riicken, jmdn./etwas in ein falsches Licht riicken;
etwas in ein anderes Licht riicken/setzen/stellen.

Podobno ontologijo kazejo tudi naslednji frazemi, ki se nanasajo na pozitivno ali negativno
prikazovanje koga/Cesa, vrednotenje prikazovanega pa je umesceno v ustrezni pozitivni ali
negativni zabojnik; na leksikalni ravnini fizi€ni premik ni eksplicitno izrazen:
(35) prikazati koga/kaj v dobri/ugodni luci; prikazati koga/kaj v slabi luci
(36) jmdn/etwas in einem guten/giinstigen Licht erscheinen lassen, jmdn/etwas in
einem schlechten/schiefen /in keinem guten Licht erscheinen lassen (»v slabi, poSevni,
ne dobri uci«).

3.1.2 Javnost je svetloba
Naslednja podkategorija strukturne metafore VEDENJE JE SVETLOBA je pojmovna
metafora JAVNOST JE SVETLOBA, ki jo lahko prepoznamo v sledecih metaforah:
(37) priti na dan; zagledati/ugledati beli dan
(38) ans Licht kommen (= priti na svetlo)
(39) napvilagot lat (=zagledati soncno svetlobo); napvilagra jon/jut/keriil (= priti na
sonc¢no svetlobo).

Pri konceptualizaciji teh frazemov ima pomembno vlogo tudi dihotomija svetloba-tema
(VEDNOST JE SVETLOBA — NEVEDNOST JE TEMA). V njih se realizira pomen, da
postane kaj za javnost znano tako, da v metaforiénem smislu pride iz teme na svetlo. Pojem
teme na leksikalni ravnini nima eksplicitne oblike, zato ga je potrebno inferencno aktivirati:
ubesedujejo ga glagoli, v slovens¢ini priti, zagledati, ugledati, v nems¢ini kommen,
v madzar$¢ini lat, jon, jut, keriil, ki izraZzajo neko gibanje; cilj tega gibanja je svetloba,
izhodisce tega gibanja pa je lahko samo njeno konceptualno nasprotje, tema.

Medtem ko zgledi (37-39) ne definirajo, kdo/kaj sprozi prehod na svetlo, pa zgledi (40-
42) implicirajo prisotnost vrsilca, ki predmet osvetlitve prenese iz teme na svetlo oziroma
odkrije neko skrivnost in jo razkrije pred javnostjo:

(40) spraviti kaj na svetlo/na dan

(41) etwas ans Licht/Tageslicht bringen

(42) napvilagra/napfényre hoz ( = prinesti na dnevno svetlobo, na son¢no svetlobo).

3.2 Dobra svetloba/slaba svetloba
Simbolika svetlobe je zelo bogata: povezana je s spoznanjem, z razodetjem, razsvetljenjem,
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intuicijo, nesmrtnostjo, ljubeznijo, zivljenjem. V dvojnosti svetloba-tema najdemo
univerzalnost dveh temeljnih polov Zivljenja: Nebo/Zemlja, razsvetljenost/neznanje ipd.
Svetloba je nujna za zivljenje, tako tista, ki prihaja od sonca in omogoca fizi¢no bivanje na
planetu, kot tudi duhovna, ki omogoca obstoj ¢loveka kot duhovnega bitja.

Dvojnost svetloba/tema se pogosto konceptualizira na podlagi strukturnega metaforicnega
para DOBRA SVETLOBA/SLABA TEMA. Povezava med pojmi DOBER in SVETLOBA
ter SLAB in TEMA je verjetno evolucijsko pogojena, saj je svetloba za ¢loveka kot vizualno
bitje vedno pomenila eksistencialno varnost, tema pa mu je odvzela zanj najpomembne;jsi
¢ut in primarni vir toplote. Zato s temo pogosto asociiramo negativna Custva, svetlobo pa
pojmujemo kot pozitivni pojav.

V vseh treh jezikih obstajajo frazemi, ki temeljijo na teh strukturnih metaforah, npr.:
(43) biti kdo/kaj luc v temi, prinesti svetlobo v temo
(44) Licht ins Dunkel bringen/sehen
(45) fény az éjszakaban/a sotétségben valaki/valami.

Za slovenski (43), nemski (44) ter za madzarski zgled (45) je znacilno, da vsebujejo
ontolosko metaforo, saj pojem TEME konceptualizirajo kot ZABOJNIK, SVETLOBO pa
kot SNOV v zabojniku. Frazemi izrazajo upanje, ki ga kdo ali kaj prinese v negativno
situacijo. S tem da je svetloba umescena v notranjosti teme, dobi tema bistveno vecjo
razseznost, saj dominira nad svetlobo.

Frazemi (46,47, 48), ki izraZajo upanje na resitev iz neugodnega, tezkega polozaja, zasluZzijo
posebno obravnavo zaradi svojih konceptualnih znacilnosti:

(46) (videti/zagledati) luc¢ na koncu tunela/predora

(47) Licht am Ende des Tunnels sehen

(48) fény az alagut végén (= svetloba na koncu tunela).

V podobi teh frazemov sta prisotni tako svetloba kot tema, na leksikalni ravnini pa
je ubesedena le svetloba, tema je le inferen¢no prisotna kot prvina pojmovnega okvira
PREDOR/ TUNEL/ALAGUT. Na konceptualni ravni so ti frazemi posebno kompleksni, saj
ne temeljijo samo na strukturnih metaforah VEDENJE JE SVETLOBA in NEVEDNOST
JE TEMA, ampak tudi na metafori ZIVLJENJE JE POTOVANIJE, ker se na figurativni
ravni pojavljajo elementi, kot so gibanje (skozi predor), pot (predor - tema) in cilj (konec
predora — svetloba).

3.2.1 Pozitivno Custveno stanje je svetloba
Tudi frazemi, povezani s ¢lovekovim Custvenim stanjem, temeljijo na metaforiénem paru
DOBRA SVETLOBA (pozitivna custva) - SLABA TEMA (negativna Custva). Ker je
svetloba vizualno zaznaven pojav, nas ne preseneca, da ti frazemi upodabljajo ¢lovekovo
custveno stanje prav tako na podlagi vizualno zaznavnih znacilnosti. Pozitivna Custva se
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konceptualizirajo kot DOBRA SVETLOBA, toda v na$ih izbranih frazemih pogosto na
razli¢ne nacine; prekrivajo pa se v tem, da nasmeh sre¢nega ¢loveka konceptualizirajo kot
svetlobni vir. Izraz na obrazu je v tej relaciji v metonimi¢nem odnosu z izrazenim ¢ustvom
(OBRAZNI IZRAZ NAMESTO CUSTVA). Metonimija je pri tem posrednik med ciljno
domeno POZITIVNO CUSTVENO STANIJE in izhodi$¢no domeno SVETLOBA, tako sta
metafora in metonimija soudelezeni pri opomenjenju. Npr.:

(49) cigav obraz zazari/zasije

(50) von einem Ohr zum anderen strahlen (= sijati/Zareti od enega uSesa do drugega)

(51) (bis) iiber beide Backen strahlen (= svetiti se po obeh licih)

(52) ragyog valakinek az arca, felderiil valakinek az arca (= ¢igav obraz se sveti/

zasveti).

V slovenskih in madzarskih metonimi¢no motiviranih frazemih (DEL NAMESTO
CELOTE) se pojavljajo tudi o¢i kot znacilni indikator ¢lovekovega Custvenega stanja
(o¢i pojmujemo kot ogledalo duse) in se konceptualizirajo kot ZABOJNIK, ki vsebuje
&lovekova pozitivna Gustva, konceptualizirana kot svetloba. Ce se ta zabojnik izprazni, e
svetloba zapusti ¢lovekove oci, tedaj pride do metaforicnega prodora negativnih custev. V
tem kontekstu predstavlja pojem TEME (inheren¢no) izhodi§¢no domeno, ki jo povezemo
s ciljno domeno NEGATIVNO CUSTVENO STANIJE:

(53) oci se komu zasvetijo

(54) luc v cigavih oceh ugasne

(55) kigyul s fény vkinek a szemében (= v ¢igavih oceh se prizge luc)

(56) kialszik a fény vkinek a szemében (= v ¢igavih oCeh ugasne luc).

Nadaljnja sti¢na tocka obravnavanih frazemov se kaze v tem, da izrazajo razpoloZenje osebe,
toda z razli¢nimi podobami. V slovenskem zgledu (56) je clovekovo razpoloZenje vedro/
son¢no ("ugodno, prijetno, veselo’), v madzarskem zgledu (58) je ¢lovekovo razpolozenje
svetlo/blescece, v nemskem zgledu (57) pa se celotno ¢lovekovo telo konceptualizira kot
ZABOIJNIK, ki v sebi nosi svetlobo (pozitivna Custva) in to pozitivno stanje postane vidno
tako, da svetloba izzareva iz zabojnika.

(56) biti veder in soncen ’dobro razpolozen’

(57) jmdm, scheint die Sonne aus dem Arsch (= sonce sije komu iz riti)

(58) fényes kedvében van (= je blescece/svetle volje«).

3.3 Zivljenje je svetloba/lu¢
Metaforiéni frazemi, ki konceptualizirajo pojem ZIVLIENJE, vsebujejo v sloveniéini in
madzari¢ini isto podobo za izrazanje ZIVLJENJA (oziroma SMRTI), in sicer svetlenje
nekega svetlobnega vira oziroma njegovo ugaSanje. Tak svetlobni vir je v slovens¢ini
»luc«, v madzarscini in nems¢ini pa »sveca, ki v goreCem stanju metafori¢no simbolizira
zivljenje, proces prenchanja gorenja pa zaznamuje nastop smrti. Ti frazemi so evfemisti¢no
obarvani, saj misel o smrti ublaZijo s pomocjo pojmovne metafore SMRT JE KONEC
NEKEGA PROCESA. Plamen Iu¢i ali svece lahko metaforicno razumemo kot prispodobo
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ZIVLIENJA, nenehno gorenje sveée pa hkrati pomeni tudi njeno skrajevanje, kar asociira
¢asovno omejenost zivljenja. Dokler sveca gori, se plamen dinami¢no premika, oddaja
toploto in izZareva svetlobo, ostro nasprotje tega se pojavi, ¢e sveca ugasne, takrat izginejo
tudi gibanje, svetloba in toplota. Tako je mogoce postulirati paralelo med goreco sveco
in zivljenjem ter ugaslo sveco in smrtjo. V slovens¢ini in madzar§¢ini obstaja frazem, v
katerem lu¢ oziroma sveca ugasne sama od sebe, se pravi, v katerem ¢lovek brez zunanjega
vpliva odide iz vrst zivih:

(59) ugasnila je cigava luc zivijenja

(60) elalszik/ kialszik vkinek a gyertydja (= Cigava sveca ugasne).

V vseh treh jezikih obstajajo frazemi, v katerih svetlobni vir ne gasne sam od sebe, ampak
zaradi zunanjega ucinkovanja, na figurativni ravni teh frazemov nekdo ugasne sveco/luc,
kar semanti¢no izraza umor (ker brez zunanjega vpliva sveca ne bi ugasnila):

(61) ugasniti ¢igavo luc zivljenja,; upihniti komu luc Zivijenja

(62) jmdm. die Kerze/Licht/Lebenslicht auspusten/ausblasen (= upihniti ¢igavo sveco/

lu¢ /zivljenjsko luc)

(63) eloltottak vkinek a gyertydjat (=ugasniti komu sveco).

3.4 Dovoljenje je zelena lu¢/prepoved je rdeca luc
Ti strukturni metafori predstavljata posebno metaforizacijo pojma SVETLOBA, saj ju ne
moremo izpeljati iz metafori¢nih dihotomij ZNANJE JE SVETLOBA — NEZNANIJE JE
TEMA oziroma DOBRA SVETLOBA/SLABA SVETLOBA. Izvor teh metafor je povezan
z razli¢nimi barvami prometne signalizacije (luci semaforja) — zelena barva namre¢ pomeni
prost prehod in obveznost za voznika, da brez odlasanja odpelje oziroma nadaljuje voznjo,
rdeCa barva pa pomeni prepoved voznje, se pravi, da se moramo ustaviti. Izhodis¢no
domeno v teh metaforah predstavlja simboli¢ni pomen barve:

(64) imeti zeleno luc za kaj (’Cakati na odobritev, dovoljenje za kaj’)

(65) dobiti/dati zeleno luc za kaj (’dobiti odobrenje,dovolitev za kaj’)

(66) griines Licht haben (= imeti zeleno Iuc)

(67) jmdm. griines Licht geben (= dati komu zeleno luc)

(68) z6ld fényt kap (= dobiti zeleno luc).

V slovenscini in nems¢ini se tako dovoljenje ne samo lahko dobi, ampak ga je mogoce
tudi dati v obliki zelene luci. NajpomembnejSa razlika med slovenséino, nemscino in
madzars¢ino je ta, da se v madzar$¢ini pojavlja samo zelena luc, v slovens¢ini in nemscini
se uporablja tudi rdeCa barva za izrazanje prepovedi, npr.:

(69) prizgati rdeco luc za kaj "prepovedati kaj’

(70) rotes Licht fiir etw. (= rdeca lu¢ za kaj).

4. Sklep
Na osnovi analize metafori¢nih frazemov v slovenskem, nemskem in madzarskem jeziku,
povezanih s pojmom SVETLOBA, je mogoce postulirati naslednje strukturne metafore:
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VEDENIJE JE SVETLOBA/NEVEDNOST JE TEMA, s podkategorijama IZRAZANJE
MNENJA JE SEVANJE SVETLOBE in JAVNOST JE SVETLOBA; DOBRA
SVETLOBA/SLABA TEMA, s podkategorijama POZITIVNO CUSTVENO STANIJE JE
SVETLOBA in ZIVLJENJE JE SVETLOBA (SMRT JE TEMA); kot posebno kategorijo pa
DOVOLJENJE JE ZELENA LUC/PREPOVED JE RDECA LUC. To dokazuje, da obstaja
v metaforicnih frazemih v vseh treh jezikih podobnost glede konceptualizacije pojma
SVETLOBA. V nekaterih frazemih pojma SVETLOBA in TEMA dobita tudi ontoloski
status, status ZABOJNIKA oziroma status SNOVI. V vecini frazemov je v konceptualizaciji
prisotna tudi dihotomija: VEDENJE JE SVETLOBA/ NEVEDNOST JE TEMA, DOBRA
SVETLOBA/SLABA TEMA, cetudi se pojem teme ne pojavlja na leksikalni ravnini, a je
inferen¢no prisoten.

Strukturne metafore VEDENJE JE SVETLOBA, DOBRA SVETLOBA/SLABA TEMA
in DOVOLJENJE JE ZELENA LUC/PREPOVED JE RDECA LUC so metonimi¢no
motivirane. To je mogoce razloziti s fizikalno naravo svetlobe, ker gre za pojav, ki ga
vizualno zaznavamo, vizualno zaznavanje pa ima na ¢loveka dvojni vpliv. Pretezni del
naSega védenja o svetu je odvisen od naSe sposobnosti videnja, kar je osnova metonimije
VIDETI NAMESTO RAZUMETI. Na tej metonimiji se gradi (preko abstrahiranja ciljne
domene) primarna metafora VEDENJE JE VIDENJE, katere podrejena kategorija je
strukturna metafora VEDENJE JE SVETLOBA.

Ker je svetloba — v nasprotju s temo - ¢loveku skozi tisoCletja zagotavljala eksistencialno
varnost, vzbuja v nas pozitivna custva (v nasprotju s temo, ki nagonsko priklice negativna
Custva, kot sta strah in negotovost), kar je osnova metonimije SVETLOBA NAMESTO
POZITIVNE REAKCIE (VZROK NAMESTO POSLEDICE), ki je nadalje temelj
strukturne metafore DOBRA SVETLOBA. S semaforskimi lu¢mi motivirane metafore pa
temeljijo na drugacéni korelaciji, simboli¢ni pomeni (kulturno dolocenih) barv semaforskih
lIuci z abstrahiranjem dobijo razsirjen pomen, s ¢imer prestopijo meje svojega izvornega
pojmovnega okvira.
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