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Povzetek

Globalne krize, h kakrSnim sodi tudi pandemija korona virusa, ki
povzroca smrtonosno virozo COVID-19, nikoli niso zgolj enoznacen ali
enodimenzionalen problem, ki bi ga bilo moZno resevati zgolj z medicinskimi,
bioloskimi in imunoloskimi ukrepi. Za u¢inkovito zajezitev epidemij velikih
razseznosti je vsekakor pomembna tudi druzbena etika, ne zgolj v pogledu
triaZze in podobnih eti¢nih dilem, temve¢ tudi v pogledu druZbenih etik, ki
sodijo k zgodovinsko vzpostavljenim modelom medcloveskih interakceij v
doloc¢eni skupnosti. Pri zajezitvi epidemij je namre¢ pomembna tudi stopnja
ponotranjenja vrednot medc¢loveske solidarnosti in kooperacije s strani
vecine posamezni/c dolo¢ene skupnosti. Eti¢ni modeli, ki prevladujejo v
posami¢nih druzbah, so idejnozgodovinsko in kulturno pogojeni. Zato nam
lahko transkulturne S$tudije nudijo dragocene vpoglede v notranji ustroj
razli¢nih tipov tovrstnih modelov. Kot primer tovrstnega modela pricujoci
¢lanek kriticno predstavi in analizira model tradicionalne konfucijanske
relacionalisticne etike oziroma etike vlog, ki nam lahko sluzi kot ena od
osnov za izdelavo novih strategij v soo¢anju s trenutno in moznimi bodo¢imi
pandemijami.
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Abstract

Global crises such as the coronavirus pandemic, which causes a potentially
fatal viral disease Covid-19, can never be seen as a one-dimensional or
unambiguous problem that could only be solved through medical, biological,
or immunological measures. For effective containment of large-scale
epidemics, social ethics is also of paramount importance, not only in terms
of the problems posed by various decisions regarding triage and similar
dilemmas, but simply due to the fact that various ethical systems are part of
the historically established models of interpersonal interactions in any human
community. In the processes aimed at containing epidemics, we must also
take into account the particular degree of incorporated values of interpersonal
solidarity and cooperation that prevail in different societies and cultures.
Ethical models that prevail in different societies are historically and culturally
conditioned. Therefore, transcultural studies can provide us with valuable
insights into the internal structure of different types of such models. As an
example of such a model, this paper critically presents and analyses the model
of traditional Confucian relational ethics (or role ethics), which can serve us
as one of the possible bases for creating new strategies against the current and
possible future pandemics.
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1. Uvod

Ce izhajamo iz vprasanja po razlogih za dejstvo, da so bili ukrepi za zajezitev pandemije
veliko bolj uéinkoviti v sinitski?, kot pa v evro-ameriski regiji, in ¢e pri tem izhajamo
iz predpostavke, da so tovrstni uspehi med drugim povezani tudi z razliénimi eti¢nimi
sistemi, moramo najprej pogledati, v ¢em so razlike med njimi. Pri tem so seveda nujno
v ospredju tudi razli¢ni druzbeni sistemi, ki vselej temelje na specifiéni strukturi razmerja
med posamezni/kom in druzbo, kajti to razmerje je odlo¢ilnega pomena za uteene nacine
druzbenega delovanja v skupnostih, ki obstajajo v razli¢nih kulturno-jezikovnih krogih.

Pri tem bomo izpostavili razhajanja med razlicnimi oblikami tak$nih modelov tega
razmerja, ki ne temeljijo na individualizmu, temvec¢ znotraj njega poudarjajo vlogo druzbe
oziroma skupnosti. Tak$nih modelov je namre¢ ve¢ in se med seboj precej razlikujejo.
A za boljse razumevanje druzbenih struktur v Vzhodni Aziji si moramo najprej nekoliko
pobliZe ogledati tri osrednje modele druzbenih ureditev, ki so osnovani na individualizmu
in so prevladali v evro-ameriskih idejnih in druzbenih tradicijah, namre¢ univerzalizem,
kolektivizem in komunitarizem. Vsi ti sistemi (vkljuéno z njihovimi podsistemi in
razlicnimi politicno, kulturno in idejno raznovrstno obarvanimi inacicami) izhajajo iz
primarne vloge posamezni/ce kot individuuma. To je ena temeljnih razlik z zgodovinsko
nastalimi sinitskimi (predvsem konfucijanskimi) sistemi relacionalizma kot druzbenega
reda, v katerem sta posamezni/ca in druzba v komplementarnem razmerju.

Pomanjkanje razlikovanja med temi razli¢nimi tipi razmerja med posameznico in druzbo
namre¢ vodi do Stevilnih nesporazumov in napacnih interpretacij, ko gre za dojemanje in
kategorizacijo vzhodnoazijskih druzbenih in politi¢nih sistemov. To, kar imajo ti modeli
skupnega, pa je seveda temeljna razlika, ki vse njihove strukturne okvire lo¢i od druzbene
paradigme individualizma.

Ce torej izhajamo iz hipoteze, po kateri je udinkovitost proti-epidemi¢nih zajezitvenih
ukrepov povezana s tradicionalno relacijsko etiko, ki je prevladala v sinitiskih druzbah, pa se
moramo najprej povprasati tudi po tem, ali ni notranji ustroj druzbe, katerih red je osnovan
na tovrstni etiki, hkrati odgovoren tudi za odsotnost pomena individualne svobode, pa tudi
konceptov intime in zasebnosti, kar po drugi strani olajSuje druzbeni nadzor posameznikov
in posameznic.

Kot Ze omenjeno, se ucinkovitost ukrepov proti pandemiji v sinitskih druzbah namrec
obicajno interpretira kot rezultat inherentne avtokratskosti, ki naj bi bila predvsem dedis¢ina
konfucianisti¢énih hierarhicnih modelov druzbe. Ta teza je problemati¢na in jo bomo
podrobneje obdelali nekoliko kasneje. Najprej se bomo osredotocili samo na opredelitev

2 Sinitska regija je obmodje, ki je bilo zgodovinsko pod mo¢nim vplivom kitajske pisave ter kitajske, zlasti
konfucijanske kulture. Vanjo sodijo predvsem regije Vzhodne in Jugovzhodne Azije, t.h. Kitajska, Koreja,
Japonska, Tajvan, Singapuir, Vietnam, Laos in Kambodza.
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razlik med individualisticnimi in relacionalisticnimi modeli druzbe in etike, pri cemer se
bomo osredotocili predvsem na razmerje med posamezni/ki in druzbo.

Kot bomo videli, sodijo tradicionalni relacionalni druzbeni modeli med taksne paradigme
medcloveskih in politi¢nih odnosov, ki se bistveno razlikujejo od modela individualizma,
znotraj katerega ima posamezni/ca prvenstveno vlogo, saj so v slednjem njeni interesi v
aksioloskem smislu primarni glede na skupnost, ki je sekundarnega pomena. V sinitskem
relacionalizmu je to razmerje komplementarno in osnovano na primarni vlogi druzbe, brez
katere v tem modelu ne bi bilo posameznic, niti posameznikov.

Druga temeljna razlika med zahodnim, individualisti¢nim in sinitskim, relacionalisticnim
modelom je v tem, da so individuumi, ki so primarni del razmerja med druzbo in posamezni/
co, enaki. Konfucijanski in sinitski relacionalizem pa temelji na distinktivnem razlikovanju
med posamezni/ki, ki so razli¢ni.

Sinitski konfucijanski model, na katerega se bomo v tej knjigi osredotocali, je model, ki
temelji na primarni vlogi skupnosti, saj izhaja iz predpostavke, da noben ¢lovek ne more
preziveti brez soljudi, kar pomeni, da je skupnost eksisten¢ni predpogoj posameznika.
Vendar je tovrstnih modelov ve¢ in takoj na zaCetku velja pri tem izpostaviti dejstvo,
da v sinitskih (oziroma konfucijanskih) modelih razmerja med primarno skupnostjo in
sekundarno posameznico ne gre za kolektivisti¢en model druzbenih interakci;.

Ravno zaradi tega, ker je tak$nih modelov ve¢, si bomo torej za lazje razumevanje
konfucijanske relacijske etike v tem poglavju najprej ogledali vrsto razliénih druzbenih
paradigem, ki pa jim je skupno dejstvo, da temelje na ideji individualizma in vsebujejo tudi
ustrezne ideoloske in vrednostne konotacije.

2. Individualizem kot osnova univerzalizma, kolektivizma in komunitarizma

Kot je splo$no znano, je individualizem idejna osnova modernizacije, ki se je razvila v
zahodnih druzbah. Predstavlja sistem, ki je osnovan na poudarjanju vloge, interesov
in pravic posameznika v razmerju do druzbe (Lukes 2020, 1-3). Temeljne pravice
posameznika so v idealnotipskem prikazu tovrstnih, torej demokrati¢nih, druzb omejene
s temeljnimi pravicami soljudi. Ideoloska osnova zahodne humanisti¢cne demokracije je
torej kvantitativno dolo€ljiv koncept pravicnosti, ki velja za vse, saj so v tem modelu vsi
ljudje razumljeni kot naceloma enaki.’ Medtem ko je to razmerje v evropski, helenisti¢no-
krs¢anski tradiciji urejeno z dogovorom, konvencijo in zakonom, se v Vzhodni Aziji, kot

3 Tak posploSujo¢i koncept nacelne enakosti vseh ljudi je tradicionalnim konfucijanskim eti¢nim sistemom
tuj, saj so le-ti osnovani na modelu, katere osnovna paradigma so odnosi znotraj druzine, ki v tem okviru
niso dojeti kot odnosi med enakimi ljudmi z enakimi pravicami in dolZnostmi. Osnova tovrstne neenakosti
seveda niso odnosi med spoli, temve¢ v prvi vrsti odnosi med starsi in otroki oziroma med generacijami.
Vendar bom napisala ve¢ o tem kasneje.



ANALI PAZU"™ 13
JANA S. ROSKER: GLOBALNA KRIZA IN ETIKA SOLIDARNOSTI

kaze, nikoli ni mogla prav uveljaviti ideja o tem, da naj bi bilo pravi¢nost in skladnost
med ljudmi mo¢ doseci s pomoc¢jo zakoli¢enih, normativnih ter splo$no sprejetih in v vseh
situacijah veljavnih predpisov. To postane jasno vidno Ze, ¢e si na primer ogledamo koncept
individualnih pravic, ki je sinitskim idejnim tradicijam prav tako tuj, kot brezpogojno
upostevanje kolektivnih ozirov in dolZznosti (RoSker 2005, 211). SploSna deklaracija
¢lovekovih pravic tovrstnih specificnih posebnosti ni upostevala. Pri tem pa moram
seveda opozoriti na dejstvo, da to Se zdale¢ ne pomeni, da ne smemo biti kriti¢ni do tistih
avtokratskih vlad, ki tovrstne trditve izkoriScajo in zlorabljajo za svoje aktivnosti zatiranja
posameznic in marginaliziranih skupin®,

V druzbenih sistemih, v katerih prevladuje individualizem, so individualne ¢lovekove
pravice vecinoma bolj zas¢itene. Individualizem je namrec idejni in ideoloski model taksne
druzbene ureditve, v kateri je znotraj razmerja med posameznikom in druzbo prvi temeljen,
pomembnejsi in bolj pozitivno vrednoten. Poleg mnogih prednosti, povezanih z zas¢ito,
avtonomijo in svobodo posameznic in posameznikov predvsem slednjih), nas ta sistem
sooca tudi z mnogimi problemi, kamor sodi pomanjkanje ve$¢in in moZnosti sodelovanja,
porast egocentrizma, pomanjkanje vzajemne solidarnosti, druzbena odtujenost, pretirana

4 Pri tem se pogosto omenja prav voditelje LR Kitajske, ob¢asno pa tudi singapurske politike ter njihov
nadvse problemati¢en koncept takim. »azijskih vrednot« (gl. Rosker 2016). Kar je v tem kontekstu
pomembno, je namre¢ zgolj dejstvo, da ¢lovekove pravice niso univerzalna entiteta, ki bi jo bilo mo¢
meriti z enotnimi kriteriji. Gre za pravni koncept, ki ¢esto ne uposteva dovolj specifike situacije, v kateri
je obravnavan. Kriteriji oziroma konkretne definicije ¢lovekovih pravic se namre¢ v veliki meri §e vedno
vzpostavljajo na podlagi zahodnega sistema vrednot. Tako je poudarek v diskurzu ¢loveskih pravic vse
od leta 1948, tj. od sprejetja Splosne deklaracije, na ohranjanju in zas€iti drzavljanskih in politiénih
pravic, s ¢imer se je lahko pohvalila vecina zahodnih drzav, in manj na ohranjanju in zasciti socialnih
in ekonomskih pravic, ki so tvorile temelj drzav realnega socializma. Svoboda neomejenega gibanja,
denimo, sodi k temeljnim ¢loveskim svobos¢inam tudi in predvsem zato, ker se zahodne drzave nahajajo v
poziciji, iz katere si lahko privoscijo, to svobodo zagotavljati svojim drzavljanom in drzavljankam. Kadar
gre za svobodo v obratni smeri, torej za svoboden vstop, na primer, ljudi iz globalnega juga v zahodno
drzavo, si le-ta lahko vzame pravico zapreti svoje meje, ne da bi ji kdorkoli lahko o¢ital kr§enje temeljnih
¢loveskih pravic. Hkrati je poudarek znotraj koncepta ¢loveskih pravic na individualnih pravicah,
medtem ko se pravice posamicnih socialnih skupin tako reko¢ ne upostevajo. Pri tem je izjema pravica
nacionalne suverenosti v okviru doktrine narodne samoodlocbe; tukaj gre za edino kolektivno pravico,
ki se je uveljavila znotraj tega diskurza. Marginalizirane skupnosti, ki bi potrebovale ve¢ pravic, kot
ostali samostojni individuumi znotraj posami¢ne drzave, so na primer Zenske, ostareli, skupine prvotnih
prebivalcev, manjsine, pripadniki/ce ne-zahodnih kultur in istospolno usmerjene drzavljanke in drzavljani,
ostajajo vec¢inoma tudi v drzavah, katerim se ne ocita krSenje ¢loveskih pravic, po svojih moznostih na
dnu druzbene lestvice. Indivudualizirajoca perspektiva ¢loveskih pravic odvzema tem diskriminiranim
skupinam temelje vsakr$nega politicnega delovanja, katerega subjekt ni posameznik/ca, temve¢ skupina.
Ni ¢udno, da veliko $tevilo pravic, ki so za pripadnice mnogih ne-zahodnih kultur zelo temeljnega znacaja,
ne sodi v okvir definiranih ¢loveskih pravic. Tukaj lahko omenimo na primer pravico individuuma, da
ostari in umre v krogu svojih bliznjih in ne v kateri od za to predvidenih institucij (Rosker 2005, 213).
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relativizacija vrednot, osamljenost, itd. Kljub temu individualisticne druzbene sisteme
zagovarja vrsta zelo vplivnih sodobnih teoretikov liberalizma (oziroma tako imenovane
liberalne demokracije), kot na primer John Rawls v svoji znani knjigi Teorija pravic¢nosti.

Poleg tega modela, ki, kot receno, doloca ter pogojuje zacetek in razvoj zahodnega tipa
modernizacije, pa obstaja Se vrsta drugih socialnih modelov, v katerih je to razmerje
opredeljeno na drugacen nacin. Kot receno, bomo v okviru pricujocega poglavja med njimi
najprej predstavili univerzalizem, kolektivizem in komunitarizem.

Vsi druzbeni sistemi, ki temelje na abstraktnem in posploSenem pojmovanju individuuma in
predstavljajo ureditve, v katerih naj bi bili vsi enaki, pravzaprav izhajajo iz univerzalisti¢nih
predpostavk. Univerzalizem je pri tem ideja, ki je opozicionalno nasprotna relativizmu in
zagovarja predpostavko, po kateri obstajajo univerzalno veljavna dejstva, ki jih je mozno
odkrivati in uporabiti. Pojem univerzalizma torej oznacuje nazor, ki temelji na tezi, da je
vso mnogovrstnost in ve¢plastnost celotne resni¢nosti mozno povzeti v enovitih in splo§no
veljavnih principih, nacelih oziroma zakonitostih. 1z tega seveda sledi, da morajo tudi vse
ideje, vsi ideali, vse pravice in dolZnosti naceloma v isti meri veljati za vse ljudi. V moralni
filozofiji pa ta izraz oznacuje teorijo, katere veljavnost ni omejena na dolocene osebe ali
tradicionalne kulture, temvec je popolnoma neodvisna od ¢asa in prostora. To je ideja, ki
je v vzajemno kontradiktornem razmerju z idejo kulturnega relativizma in je privedla do
vzpostavitve in razvoja Stevilnih eti¢nih teorij, kakr$ne so, denimo, utilitarizem, kantovska
deontoloska etika ali etika diskurzov Jiirgena Habermasa. Z enim od sodobnih tipov
univerzalisti¢ne etike, ki tvori podlago novih digitalnih tehnologij, pa se bomo podrobneje
ukvarjali v enem od naslednjih poglavij, ki govore o problemu subjektnosti in digitalnega
nadzora.

V oZjem okviru eti¢nih teorij se univerzalizem torej nanasa na sisteme, ki naj bi bili veljavni
za vse posameznike in posameznice znotraj dolo¢ene skupnosti; tak§no eti¢no razmisljanje
je razsirjeno predvsem v novejsi evro-ameriski idejni tradiciji, saj tvori univerzalizem med
drugim tudi pomembno osnovo razsvetljenske konceptualizacije ¢loveske narave. TakSno
dojemanje je osnova koncepta pravic, in sicer tako naravnih, kot tudi druzbenih — tako v
smislu individualnih, kot tudi v smislu kolektivnih pravic. Zato ni ¢udno, da je bila tudi
Splosna deklaracija ¢lovekovih pravic utemeljena s takSnim dojemanjem posamezni/kov.

Izraz kolektivizem se je uveljavil kot protipol pojma individualizma. NanaSa se na
mehanisticni  sistem skupine ali druzbe, v kateri so posamezniki in posameznice
raz¢lovecene, saj so med seboj povezane zgolj v pragmaticnem smislu najucinkovitejse
proizvodnje ali koristi za druzbeni sistem kot tak. Njihov poloZaj in njihovo delovanje sta
opredeljena z odvisnostjo od sistema (ne od drugih posameznikov), ter z izolacijo od drugih
posameznic, saj so ljudje v kolektivnem sistemu vzajemno povezani zgolj preko funkcij ter
objektov in ne preko svojih osebnosti. Posameznice in posamezniki so v tak§nem sistemu
del brezobrazne mnozZice; primerljivi so s posami¢nimi kolesci, ki mehanisti¢no delujejo
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znotraj enega in istega stroja. Hannah Arendt je ta sistem, ki je po eni strani moZen zgol]
kot enota, sestavljena iz individuumov, katere pa po drugi strani oropa njihove konkretne
identitete, opisala takole:

Narava truda kot dela za prezivetje dejansko zahteva, da se ljudi zdruzi v hordo
delavcev za prezivetje tako, da »delujejo skupaj, kot bi bili eden«. Skupnost, ki nastaja
na tak nacin, lahko prezema celotni proces tega delovnega truda na bolj intimen
nacin kot katerakoli druga aktivnost. A ta »kolektivna narava dela za prezivetje«
za posamicne Clane te skupine Se zdale¢ ne ustvarja nikakr$ne prepoznavne,
identifikacijske resni¢nosti. Prav nasprotno: od njih prej zahteva dejansko izgubo
zavesti svoje lastne individualnosti in identitete (Arendt 1998, 213).

Enakost vseh ¢lanov in ¢lanic kolektiva je pravzaprav oblika konformizma, ki je osnovan
na telesnem izkustvu skupnega dela, v katerem »bioloski ritem dela zdruzuje delavce vse
do tiste tocke, na kateri dejansko niso ve¢ individuumi, temvec eno z vsemi drugimi«. (p.t.
214) Seveda sistem kolektivizma ravno zaradi tega nadvse dobro ustreza avtokratskim,
diktatorskim in totalitarnim rezimom, saj omogoca ucinkovito centralizirano vodenje in
nadzorovanje vseh posameznikov in posameznic v druzbi. Zato je v kontekstu evropske
modernizacije, ki hkrati poudarja ¢lovesko avtonomijo in svobodo, vcasih nekoliko
tezko razumeti, da je v bistvu prav kolektivizem najbolj tipi¢en sistem, ki izhaja iz
individualizma v smislu takSnega razmerja med posameznico in skupnostjo, v kateri so
vsi enaki.

Vendar kolektivizem, kot Ze omenjeno, nikakor ni edini model, v katerem je razmerje
med posamezni/co in druzbo oziroma druzbeno skupnostjo razumljeno tako, da izhaja iz
individuuma. Komunitarizem, denimo, temelji na prepri¢anju, da se druzbena identiteta
vsakega ¢loveka oblikuje in vzpostavlja preko odnosov s soljudmi, ki zivijo v isti skupnosti
kot celoti, pri ¢emer je vloga individualnih oseb manj pomembna. V §irSem pomenu gre pri
tem za sklop interakcij med ljudmi znotraj skupnosti, ki se nahaja na istem geografskem
obmocju, ali ima skupno zgodovino. Zagovorniki komunitarizma (npr. Alasdair MaclIntyre,
Michael Sandel, Charles Taylor idr.) kritizirajo ekstremni individualizem ter vsako vrsto
politike, ki ogroza ravnovesje skupnosti. Nasprotujejo tudi razumevanju posameznice kot
atomiziranega individuuma in poudarjajo, da osebe, ki so dobro integrirane v skupnost,
razmisljajo bolj razumno ter delujejo bolj odgovorno kot izolirani individuumi. Hkrati
pa svarijo pred pretiranimi druzbenimi pritiski, ki bi lahko zatrli individualno svobodo
posameznikov.

Tako individualizem, kot tudi kolektivizem sta sinitskim, ve¢inoma na konfucijanstvu
temeljecim, tradicijam tuja. Komunitarizem, ki se zavzema za bolj uravnoveseno razmerje
med posameznicami in skupnostjo, je tradicionalnim pogledom na tovrstne odnose oziroma
interakcije vsekakor blizje. Zato ni ¢udno, da ga mnogi sodobni vzhodnoazijski teoretiki
in Stevilne teoreticarke izjemno cenijo, Cetudi mnogi drugi hkrati svarijo pred tem, da bi
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ravno v Vzhodni Aziji, ki ima med drugim tudi bogato in vplivno zgodovino avtokratskega
legalizma®, lahko privedel do povefanja normativnih pritiskov lokalnih skupnosti na
posameznika.

Na temelju osnovnega poznavanja razlik med individualisticno opredeljenimi sistemi
univerzalizma, kolektivizma in komunitarizma se bomo v nadaljevanju najprej posvetili
opredelitvi temeljne razlike med dojemanjem sebstva na osnovi individualizma oziroma
relacionalizma, ki predstavlja osnovo konfucijanskega sistema relacionalizma in ga bomo
podrobneje predstavili kasneje. Na tem mestu je treba poudariti zgolj, da gre pri njem za eti¢ni
model, ki ne izhaja iz ideje abstraktnega in izoliranega ter univerzaliziranega individuuma,
temve¢ za sistem, v katerem sta posamezni/k in druzba v vzajemno komplementarnem
razmerju.

3. Skupnost kot osnova osebnosti

Za razliko od tradicionalnih evropskih teorij drzave, ki so v procesu svojega razvoja
zlasti od razsvetljenja naprej vse jasneje izhajale iz pojma individuuma, pojmovanega kot
samostojnega subjekta, temeljijo tradicionalne konfucijanske teorije drzave na organsko-
holisticnem dojemanju stvarnosti. V skladu s tovrstnim razumevanjem je posameznik
pojmovan kot organski, zivljenjski sestavni del kozmiCne celovitosti, ki v svojem
bistvu zaobjema celotno naravo in vse druzbene tvorbe. Tak$no pojmovanje stvarnosti
posamezniku nudi mocan obcutek identi¢nosti z vsem obstojeéim. Samorazumevanje
posameznika v okviru takSnega videnja stvarnosti nikoli ne izhaja iz pojma individuuma,
lo¢enega od kozmicne in druzbene celote. 1z socioloskega vidika tvori torej njegova lastna
‘oseba’ organsko celoto z njegovim ozjim (druzina) in SirSim (drzava) socialnim okoljem.
Tovrstno razumevanje je seveda tesno povezano z oblikami konkretne druzbene organizacije
v tradicionalnih sinitskih druzbah, pa tudi z ideoloskimi predstavami sovpadajocih
druzbenih ureditev. Kot bomo videli kasneje, se pojmovanje osebnosti znotraj takSnega
videnja razmerja med posamezni/co in druzbo precej razlikuje od tistega, ki je prevladalo v
predmoderni Evropi in kasneje tudi v ZDA.

Tak organsko-univerzalistien pogled je tesno povezan s koncepti odnosnosti, o kateri bom
podrobneje spregovorila nekoliko kasneje, pa tudi moralne samouresni¢itve posameznice
in nege osebnosti (xiu shen 1&5), ki vodi do nje. Lahko bi rekli, da je (samo)razumevanje
posameznika znotraj takSnega organsko-univerzalisti¢nega modela sorodno procesom, ki jih

5 Legalizem je machiavellisti¢na filozofska Sola oziroma politi¢na teorija, ki se je razvila na Kitajskem
v Cetrtem in tretjem stoletju pred nasim Stetjem in je branila ter ohranjala izklju¢no interese absolutnega
vladarja. Dvorni ideologi dinastije Han (206-220 pr. n. §t.) so jo v okviru vzpostavljanja nove drzavne
doktrine spojili z izvorno egalitarnim konfucijanstvom, v okviru institucionaliziranega konfucianizma, ki
je kasneje v tej novi, precej rigidni obliki prevladal v ve¢ini vzhodnoazijskih regij. V legalizmu najdemo
veliko totalitarnih elementov, ki sodijo k prisilam skupnosti nad posameznikom in se izrazajo v kolektivni
odgovornosti, ovadustvu in drugih oblikah druZbenega pritiska.
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C.G. Jung poimenuje z izrazom »individuacija«®” (Jung 1976, 301, 402, 433). Individuacija
je oblika samouresnicitve v smislu, da je vsako ¢lovesko bitje dojeto kot enkratna, povsem
izjemna in neponovljiva kombinacija posami¢nih kvalitet, ki so same po sebi splosne. Pri
tem so torej splosni in posebni elementi vsakega posameznika ali posameznice v vzajemno
komplementarnem odnosu.

Jung podarja, da predstavlja individuacija v nasprotju z individualizmom, ki je zavestno
poudarjanje in povzdigovanje domnevnih znacilnosti posameznika v nasprotju s
kolektivnimi oziri in dolznostmi, boljSo in popolnejSo metodo zivljenja posameznika v
skupnosti. Procesi individuacije omogocajo boljSo ucinkovitost druzbe kot celote, saj
temeljijo na upoStevanju posebnosti individuuma, ki se v procesu individuacije ne iztrebijo,
temvec, nasprotno, razvijejo in okrepijo. Kot smo videli, posameznicine osebnosti v tem
okviru nikakor ne moremo razumevati kot nekaj, kar bi bilo tuje njenemu bistvu ali njenim
sestavnim delom, temve¢ prej kot posebno razmerje meSanja ali diferenciacije tistih
funkcij in sposobnosti, ki so same po sebi univerzalnega znacaja. Vsak ¢loveski obraz ima
en nos, dvoje o¢i itd., vendar so ti univerzalni faktorji variabilni in prav ta variabilnost
omogoca individualne znacilnosti posameznika. Zato lahko individualizacija pomeni
samo psiholoski razvojni proces, ki izpolnjuje dana individualna dolocila, ali, z drugimi
besedami, ki iz ¢loveka naredi prav to doloceno bitje, katero je. S tem ¢lovek ne postane
samosvoj v uteenem pomenu te besede, temve¢ samo izpolnjuje posebno znacilnost, kar
se, kot re¢eno, od egocentrizma ali individualizma razlikuje kot dan od noc¢i. Glede na
to, da je ¢loveski individuum kot Zivecéa celota sestavljen iz samih univerzalnih faktorjev,
je torej tudi popolnoma vras€en v skupnost in ne predstavlja njenega nasprotja. Tisto,
kar je v nasprotju s posameznikom kot integrativno osebnostjo, je prav individualisti¢no
poudarjanje njegovih posebnih znacilnosti.

Za razliko od individuacije se nam torej individualizem pokaZze kot egocentrizem in
sebi¢nost, ki poudarja, kako drugacna je neka oseba v primerjavi z vsemi drugimi in
ne, na kaks$ne nacine je z njimi povezan. Cilj individuacije je namre¢ po eni strani
»osvoboditev sebstva iz laznih embalaZ persone«, po drugi pa sugestivna mo¢ kolektivnega
nezavednega (prim. Jung 1976, 303). V nasprotju z individualizmom ali kolektivizmom pa
je individuacija proces, ki deluje v smislu boljSega zivljenja. Le-to je tukaj namre¢ dojeto
kot proces skupnega delovanja vseh dejavnikov, ki opredeljujejo zvezo med posameznico
in skupnostjo’. (Jung 1953, 561-3).

Eden najvplivnejsih tovrstnih, na individuaciji temelje¢ih univerzalisti¢nih sistemov je tudi
tako imenovana konfucijanska etika vlog (gl. Ames 2011) oziroma sistem odnosnosti, tj.
tako imenovanega relacionalizma (guanxizhuyi 1% 3 3%, gl. Li 2016).

¢ Seveda pa nas ta podobnost nikakor ne sme napeljati k zmotnim predstavam o tem, da je Jungova
psihologija kot taka v celoti sorodna azijskim modelom razumevanja Cloveske psihe. Za podrobnejso
razlago paradigmatskih razlik, ki lo¢ujejo ta dva sistema, gl. Sernelj 2018, 350-55.

7 Individuacija tvori osnovo mnogih oblik sinitiskih druzbenih sistemov z izjemo kolektivizma, ki se je v
Vzhodni Aziji praviloma razvijal samo v obdobjih avtokratskih in totalitarnih rezimov.
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Za razliko od zahodne podobe individuuma, ki vstopa v konkretna, posami¢na druzbena
razmerja kot neodvisno, izolirano sebstvo, pa je posamezni/ca v okviru konfucijanske etike
vlog opredeljena s specificnimi razmerji do razli¢nih soljudi, s katero jo vezejo razli¢ni
tipi odnosov. Vsak od njih od posameznika zahteva oziroma mu normativno predpisuje
to¢no dolocen tip obnasanja, ki ustreza temu razmerju oziroma »vlogi«, ki jo posameznica
znotraj tega razmerja ne igra, temvec¢ zivi. V tovrstni etiki se ljudje torej identificirajo s
sklopom vlog, ki jih Zive, kajti svojega Zivljenja ne morejo abstrahirati od svojih odnosov
s soljudmi®. Tak$no razumevanje prevladuje v druzbah, v kateri ve¢ina ljudi verjame, da je
skupnost primarna in bolj pomembna od posameznika, kajti le-ta se lahko vzpostavi Sele
preko svojih druzbenih razmerij in ne more obstajati brez njih.

Napodoben nacin pa vidijo vlogo posameznice tudi predstavniki zahodnega komunitarizma.
Njihova kritika je uperjena proti Rawlsovi liberalisti¢ni etiki, ki izhaja iz predpostavke, po
kateri je primarni interes vsakega ¢loveka v oblikovanju, uresni¢evanju in ohranjanju nasih
osebnih Zivljenjskih nacrtov ter interesov. Zagovorniki komunitarizma pri tem poudarjajo,
da je Rawls pri tem spregledal oziroma negiral dejstvo, da so nasa sebstva opredeljena
in vzpostavljena preko razli¢nih (npr. druZinskih, generacijskih, kolegialnih, itd.)
medcloveskih vezi znotraj skupnosti, ki postopoma postanejo del naSe osebne identitete,
in katerim bi se le tezko odrekli. Ta uvid je privedel do stalis¢a, po katerem politika ne
bi smela biti omejena na zagotavljanje pogojev, pod katerimi bodo lahko individuumi
uveljavljali svoje pravice do avtonomnih odlocitev, temve¢ morajo pri tem ohranjati in
skrbeti tudi za razli¢ne skupnostne vezi, ki so osrednjega pomena za obCutek nase lastne
dobrobiti in samospostovanja (Bell 2020, 5-6).

Kot primer lahko tukaj navedemo Taylorjevo kritiko liberalnega individualizma. V svojem
vplivnem eseju z naslovom Atomizem (1985) je Taylor zanikal veljavnost liberalnega
staliS¢a, po katerem naj bi bili ljudje samozadostni tudi zunaj skupnosti (Taylor 1985,
295). Tukaj Taylor povzame znamenito Aristotelovo kritiko individualne samozadostnosti
(autarkeia), po kateri smo ljudje druzbene oziroma politi¢ne zivali, kajti nihc¢e ne more biti
samo-zadosten zunaj polisa (Taylor 1985, 189)°. V ¢em se torej tradicionalni vzhodnoazijski
oziroma sinitski modeli relacionalizma in etike vlog bistveno razlikujejo od zahodnega
komunitarizma? Za lazji odgovor na to vpraSanje si bomo najprej nekoliko bolj poblize
ogledali pojem individualnosti.

8 Tak$no razumevanje izhaja iz procesne ontologije, v kateri ni substanc v smislu nosilcev lastnosti in v
kateri je vsak obstoj dinamicen in relacijski (Elstein 2015, 242).

 Seveda je tovrstna kritika liberalnega individualizma pretirana, saj so individuumi v njenih teorijah
vecinoma povezani s skupnostjo ter — kljub svoji individualni avtonomiji — predani skupnim vrednotam
svobode posameznice in individualne raznovrstnosti. Ravno Rawls je v III. delu svoje knjige Teorija
pravi¢nosti izpostavil pomen psiholoskih in druzbenih faktorjev, brez katerih osnovanje liberalnih
posameznic, ki so predane pravi¢nosti, sploh ni mozna. Vendar topogledne zahodne debate za temo
pricujocega besedila niso osrednjega pomena, zato jih tukaj ne bomo podrobneje obravnavali.
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David Hall and Roger Ames (1998, 25) poudarjata, da ima pojem individualnosti dva
pomena. Prvi¢ se nanasa na konkretno, poenoteno, nedeljivo entiteto, ki je lahko — v kolikor
razpolaga z ustreznimi lastnostmi — vklju¢ena v dolocen razred. Kot element (ali ¢lan/ica)
dolocene vrste ali doloCenega razreda je ta »individualnost« zamenljiva in nadomestljiva.

Hannah Arendt to opisuje tovrstno individualnost kot taksno, ki je v nasprotju s kakr$no
koli obliko pluralnosti. Tak koncept individualnosti predstavlja osnovno raven ¢loveskega
bivanja, kajti posamezni/ca, ki sodi v to kategorijo, je zgolj produkt svojega truda za
prezivetje. Arendt zapiSe:

Seveda tudi on Zivi v prisotnosti drugih in skupaj z njimi, a ta skupnost nima nobenih
znacilnosti resni¢ne pluralnosti. Ta skupnost ni namenska kombinacija razli¢nih ves¢in
in poslanstev, kakrSna so znacilna za delavstvo (kaj Sele za odnose med enkratnimi
ljudmi), temve¢ obstaja zgolj kot skupek predstavnikov neke dolocene vrste, ki so v
osnovi enaki, kajti to, kar so, so samo kot ziveci organizmi (Arendt 1998, 212).

Ta osamljenost vsakega bitja, ki se trudi za prezivetje, se v zahodni literaturi ve¢inoma
spregleda, razlog za to pa ti¢i v dejstvu, da konkretna organizacija dela, potrebnega za
prezivetje, skupaj s sovpadajo¢imi druzbenimi okolis¢inami zahtevata hkratno prisotnost
Stevilnih ljudi, ki opravljajo dolo¢eno nalogo. Zato se zdi, kot da med njimi ne bi bilo
barier. (p.t.)

Taksni individuumi nimajo obraza, niti posebne, konkretne osebnosti ali identitete. In
vendar je prav ta koncept nadomestljive, poenotene individualnosti hkrati tisti, ki tvori
osnovo za enakost vseh pred zakonom, za vzpostavitev koncepta univerzalnih ¢lovekovih
pravic, za enake moznosti in tako naprej. Tukaj gre torej za posploSujoCo enakost in ne
za pluralistiéno enakovrednost'’. Kot poudarjata Hall in Ames (1998, 25), pa je ravno
tovrstno razumevanje individuuma tisto, na ¢igar osnovi je mozno osnovati tudi ideje
avtonomije, enakopravnosti, svobodne volje in podobnih konceptov. Taksno sebstvo sodi v
domeno enodimenzionalnega, empiri¢nega sebstva, ali, v kitajski terminologiji, v domeno
»zunanjega vladarja (wai wang 7hF)«.

A Hall in Ames izpostavita tudi dejstvo, da lahko pojem individuuma ali individualnosti
povezujemo tudi z idejami enkratnosti in neponovljivosti, ki niso povezane s pripadnostjo
ali clanstvom v doloCeni vrsti ali v doloCenem razredu. Tukaj torej ne gre za nacelo
enakosti, temvec prej za princip enakovrednosti. Hall in Ames poudarjata, da je prav taksno
razumevanje posameznika in posameznice klju¢no za boljSe razumevanje konfucijanskega
pojmovanja osebnosti.

10 Ta enakost je pravzaprav enakost, ki najbolje prihaja do izraza v kolektivizmu. Dejanska enakovrednost
se namre¢ moc¢no razlikuje od enakosti in je mozZna samo na osnovi pluralisti¢nega pojmovanja posamezni/
ce, v kakr$nem so le-te vse prej kot enake. Tukaj velja opozoriti tudi na Arendtino diferenciacijo med
obema konceptoma (v izvirniku sameness in equality, gl. Arendt 1998, 213).
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To se na prvi pogled sliSi nekoliko paradoksalno, saj je na zahodu zelo razSirjeno
esencialisti¢no (in napac¢no) dojemanje kitajske druzbe (in vecine druge sinitskih druzb) kot
kolektiva, ki zdruzuje brezobrazne posameznice in posameznike brez vecjih razlocevalnih
posebnosti. A tudi sam konfucijanski pogled na posameznika temelji na idealu doseganja
moralno neoporecnega sebstva, ki nastane preko procesov nege osebnosti (xiu shen) in
ponotranjenja kardinalnih konfucijanskih kreposti. Pri tem se nam nujno zastavi vpraSanje
po tem, ali je to moralno sebstvo univerzalno, ali pa dopusc¢a prostor za individualno razli¢ne
posebnosti. A vsaka podrobnejSa analiza kaj hitro pokaze, da je taksno idealnotipsko
moralno sebstvo kategorija, ki nujno vkljucuje raznovrstnost in individualne posebnosti
oseb, ki so vkljucene vanjo. V mnogih delih izvorno konfucijanskih virov je raznolikost
posameznic in posameznikov izrecno opredeljena kot pozitivna in zaZelena lastnost (gl.
npr. Chun qiu Zuo zhuan, Shao Gong, Shaogong ershi nian, 1; Shen jian, Za yan shang, 17).

Ta specifika kitajskega razumevanja sebstva oz. osebnosti korenini Ze v sami kitajski
filozofiji zivljenja, na kateri je osnovan predkonfucijanski klasik Knjiga premen’’. Znotraj
tega paradigmatskega ogrodja je vse, kar obstaja raznovrstno, in vsaka posamicna entiteta je
razli€na; to se seveda nanasa tudi na vsako posamicno sebstvo, vkljuéno s posameznicami
in posamezniki, ki so preko kultivacije osebnosti ponotranjili kreposti in veljajo za moralno
sebstvo. Po Fang Dongmeiju'? je ta raznovrstnost in raznolikost konfucijanskega sebstva ze
sama po sebi vrednota (Fang 2004, 259).

Pri tem pa se moramo zavedati, da je tovrstno sebstvo, ki razpolaga z enkratno individualnostjo,
»neponovljivo« v tipi¢no kitajskem, t.j. relacionalnem pomenu, kajti to, kar nenehno (so)-
ustvarja njegovo enkratnost, so odnosi in relacije, ki jih vzpostavlja z zunanjim svetom.

Kot smo ravnokar videli, relacionalizem torej nikakor ni primerljiv s kolektivizmom, ¢etudi
je druzba v tem sistemu najmanj tako pomembna kot posameznik ali posameznica. Oboje,
tako relacionalizem, kot tudi z njim povezana etika vlog predstavlja sistem, v katerem
ljudje ponotranjijo zavest o tem, da sami, brez soljudi, ne morejo preziveti in zato razvijejo
kontekstualizirano samozavedanje. Na Kitajskem in v vecini sinitskih kultur je tovrstno
samozavedanje bolj realisticno, kajti ravno zaradi svoje enkratnosti lahko vsako ¢lovesko
bitje dejansko razume pomen in pomenljivost druzbenih kontekstov, v katere je vkljuceno.
Na osnovi teh temeljnih znacilnosti bomo lazje razumeli sam pojem in tudi osnovno strukturo
relacionalizma in sorodnih na izvornem konfucijanstvu temeljecih druzbenih sistemih.

Preden pa se bomo nekoliko kasneje podrobneje posvetili tej problematiki, bom nekoliko
poblize predstavila (in poskusila ovreci) tudi drugo zelo razsirjeno trditev glede vpraSanja
o tem, kaj so razlogi za nadpovprecno visoko stopnjo ucinkovitosti ukrepov zajezitve

"'V njenih komentarjih iz dinastije Zhou (Zhou yi) naletimo na citat, ki govori o tem, da je »vitalna
produkcija in reprodukcija enaka spremembi« (424E 2 58 5, Zhou Yi, s.d. Xi ci, 5), pri éemer predstavlja
slednja osnovo vsega, kar obstaja.

12 Ta moderni filozof (1899-1977) je znan tudi po svojem angleSkem imenu Thomé Fang.
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pandemije v Vzhodni Aziji. V naslednjem delu tega poglavja bom torej poskusala pokazati,
zakaj gre pri tem za stalisce, ki je latentno evrocentri¢no in orientalisti¢no.

4. Teza imanentne avtoritarnosti

Nekatere avtorice in avtorji, kot na primer sodobni berlinski filozof korejskega porekla
Byung-Chul Han vidijo razlog za hitrejSo uveljavitev pandemicnih zajezitvenih ukrepov na
vzhodnoazijskem obmocju v avtokratskih tradicijah teh regij. Han zapise:

Kaksne prednosti za uéinkovit boj proti pandemiji nam v primerjavi z Evropo ponuja
azijski sistem? Azijske drzave, kot so Japonska, Koreja, Kitajska, Hongkong, Tajvan
in Singapur, imajo avtoritarno miselnost, ki izvira iz njihove kulturne tradicije
(konfucianizem). Ljudje so manj uporniski in bolj poslusni kot v Evropi (Han 2020, 2).

Tovrstne izjave so populisti¢ne, posploSujoce in brez znanstveno preverljive podlage. Prvic¢
je teza o domnevni vsesplosni »poslusnosti« ljudi celotne sinitske regije v primerjavi z
Evropo in Ameriko, kjer naj bi bili ljudje bolj kriti¢ni in manj vodljivi, (kar gornja izjava
implicitno predpostavlja), popolnoma neutemeljena in neznanstvena. Osnovana je zgolj na
vsesplosno razsirjeni predpostavki, po kateri je konfucianizem konservativna normativna
etika, ki zagovarja gerontokratizem in zatiranje posameznic v korist drzave. Le malokdo
od ljudi, ki slepo zagovarjajo tovrstne teze, se dejansko spozna na problematiko, o kateri
je tukaj govor in le malokdo od njih vé, da je bila etika izvornega konfucijanstva za ¢ase, v
katerih je nastala, izjemno progresivna ter kritina do druZzbenih avtoritet takratnega casa.

Konfucijanski eti¢ni sistem, ki temelji na premisi (so)clovecnosti (ren), je opredeljen s
teznjo po izobrazevanju ljudi in po taks$ni vzgoji mlajSih generacij, ki bi iz mladine naredila
sicer spostljive in ucene, a hkrati kriticno misle¢e in avtonomne odrasle. V besedilih
Konfucijevih Razpravah najdemo precej segmentov, ki se nedvoumno zavzemajo za tak tip
izobraZevanja, na primer: »UcCenje brez razmisljanja je prazno in razmis§ljanje brez ucenja
je nevarno«. (Lunyu s.d. Wei zheng, 15)5.

Podoben duh veje celo iz konfucijanskih komentarjev h Konfucijevemu klasiku
Spomladansko-jesenski anali, ki pogosto zagovarjajo kriti¢nost in avtonomnost odlocanja:

Ce vladar pravi, da je nekaj prav, potem vsi trdé, da je to prav. In &e trdi, da je nekaj
narobe, bodo zopet vsi trdili isto. To je tako, kot bi ¢lovek vodeno juho e dodatno
redc¢il z vodo. Le kdo bi bil Zeljan to jesti? To je tako, kot bi vsi inStrumenti v orkestru
igrali eno in isto glasbeno linijo. Le komu bi se ljubilo kaj takSnega poslusati? Taksna
enotnost ni dobra'4. (Chunqiu Zuo zhuan, s.d. Shao Gong ershi nian, 2).

AR, AR bR
4 OEPTEER, BINEIR, EARET, BB, HUOKEK, FERER ., HEBZ T, FEReiE
2, FlZAnWan.




22 ANALI PAZU™
JANA S. ROSKER: GLOBALNA KRIZA IN ETIKA SOLIDARNOSTI

Celo eden najznamenitej$ih Konfucijevih naslednikov Xunzi, ki je sicer znan kot zagovornik
»rSe« verzije pragmati¢no-racionalnega konfucijanstva, nedvoumno izpostavi, da ima
ljudstvo pravico, neustreznega, nemoralnega ali despotskega vladarja vreci s prestola:
»Vladar je kot ¢oln, ljudstvo pa kot voda. Voda lahko ¢oln nosi, lahko pa ga tudi prevrne'>«
(Xunzi s.d. Wang zhi, 5).

Po drugi strani pa je bil konfucianizem v vsej Vzhodni Aziji v obdobju modernizacije dojet
kot preziveta dogma, ki zatira posameznico in ne tolerira njenih svobodnih ter avtonomnih
odlo¢itev. TakSen konfucianizem je bil seveda v premocrtnem nasprotju z iz zahoda
»uvozeno« modernizacijo, katere temeljne premise so bile doloene na osnovi avtonomije
in svobode individualnega subjekta ter njegovega kriticnega ter inovativnega misljenja
in delovanja. V obdobju vzhodnoazijskega »razsvetljenja« je bil konfucianizem dojet kot
reakcionarni sovraznik vseh ljudi naprednega duha, ki so si prizadevali Vzhodno Azijo
privesti na pot, ki vodi k oblikovanju modernih, na enakopravnosti in demokrati¢nosti
temeljecih druzb. Seveda drzi, da je bil konfucianisti¢ni sistem v tem predmodernem
obdobju v sinitiskih druzbah razsirjen v obliki dogmati¢ne normativne etike, ki je bila
prezeta z gerontokracijo in je zagovarjala sholasti¢éne metode izobrazevanja mladine, ki naj
bi — preko izklju¢nega uc¢enja na pamet — nekriticno prevzemala dogme vladajocih elit in je
kot taka zatirala mladino, zenske in vse marginalizirane druzbene skupine.

Vendar moramo pri tem paziti, da iz kadi ne izlijemo dojencka skupaj z vodo, v
kateri se je kopal. Najprej moramo pri tem upostevati razliko med konfucijanskimi
filozofsko — eticnimi diskurzi (Ru xue) na eni, ter konfucianisti¢no drzavno doktrino
oziroma dogmati¢no normativno etiko (Ru jiao) na drugi strani. Kot Ze omenjeno, je bilo
konfucijanstvo v predqinskem obdobju'® napredna etika, ki je ostro kritizirala koncept
dedne monarhije in je namesto tega zagovarjala proto-republikanski sistem, v katerem
naj bi bil vladar izvoljen predvsem na osnovi svoje modrosti in moralne zrelosti. Ta
meritokratski sistem je temeljil na negi osebnosti in doseganju avtonomnega moralnega
sebstva, ter na konceptih empati¢ne (so)Clovecnosti (ren) in situacijsko pogojene
pravi¢nosti oziroma primernosti (yi). Hkrati je bila to etika, ki je temeljila na razli¢nosti
in raznovrstnosti; harmonija, za kakr$no so se zavzemali izvorni konfucijanci, je bila
harmonija pluralizma, ne usklajenost poenotenja vseh posameznikov v druzbi'’. Seveda
je ta raznovrstnost hkrati pomenila, da je bila v konfucijanski zasnovi druzba urejena
strukturno, kar je vkljuevalo tudi normativno zakoli¢enje odnosov oziroma vlog

SEE . A, BAE. K KRIESE, KRE S

16 Predginsko obdobje 4:Z=F5{{je strokovni termin, ki se nanasa na dobo Vzhodne dinastije Zhou (% Ji,
770-256 pr.n.it.) in predvsem na njen drugi del, tj. obdobje Vojskujo¢ih se drzav ([, 475-256 pr.n.it.).
To obdobje velja kot ¢as prvega, klasi¢nega razcveta kitajske filozofije.

17V Konfucijevih Razpravah pogosto naletimo na trditve, ki nedvoumno zagovarjajo princip taks$ne
raznovrstnosti, npr. Kultivirani ljudje se zavzemajo za vzajemno usklajenost in so proti poenotenju,
medtem ko poznajo neizobraZeni divjaki zgolj enotnost in nimajo pojma o med¢loveski harmoniji (£ ¥

FMmAE, /DN NFTTAF, Lunyu s.d. Zi Lu, 23).
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posameznice v skupnosti. Cetudi prevladuje mnenje, da je v konfucijanskem diskurzu
druzba urejena strogo hierarhi¢no, to za izvorno filozofijo nikakor ne drzi. V tem okviru si
bomo najprej poblize ogledali konfucijansko teorijo »petih odnosov« (wu lun). Politicna
teorija izvornega konfucijanstva dejansko temelji na petih odnosih, ki izhajajo iz druzine
in imajo paradigmatski znac¢aj za vse odnose znotraj §ir§ih skupnosti, vkljuéno z drzavo.
Konfucijev naslednik Mencij je teh pet odnosov definiral takole:

Oce in sin naj se imata rada in odnos med vladarjem in podloZznikom naj bo
opredeljen s pravi¢no primernostjo. Med moZem in zeno naj bo razlika, odnosi med
generacijami naj bodo urejeni glede na pravilno zaporedje in med prijatelji naj vlada
zaupanje'® (Mengzi s.d. Teng Wen Gong I, 4).

Hierarhijo v smislu prioritetnega odlo¢anja nadrejenega je zaznati kve¢jemu v odnosu med
vladarjem in podloznikom in v odnosu med pripadniki starejSe in mlajSe generacije. V
prvem primeru je namre¢ Ze sama narava odnosa hierarhi¢na, kar pomeni, da je vladar
vsekakor nadrejen svojim podloZznikom. Vendar ravno v konfucijanstvu to ne pomeni nujno,
da mora biti slednji prvemu absolutno pokoren; prav nasprotno, konfucijanska definicija
tega odnosa vladarja zavezuje k pravicnosti in odgovornosti do svojih podanikov. Dejanska
avtoriteta v smislu hierarhi¢ne primarnosti pa je vsekakor prisotna v odnosu med pripadniki
starejSih in mlajSih generacij, saj je ta odnos opredeljen z zahtevo po redu oziroma zaporedju
(xu), ki temelji na vrstnem redu oziroma na zaporedju prioritet odlo¢anja. Tukaj torej v
sklopu konfucijanske relacijske etike naletimo na edini odnos, v katerem razpolaga eden
od obeh protipolov z absolutno avtoriteto in prednostjo pri odlo¢anju. Tukaj brezdvomno
gre za element, ki je kasneje privedel do gerontokracije kot enega najbolj problemati¢nih
elementov sinitskih druzbenih sistemov; po drugi strani pa pri tem ne moremo mimo
dejstva, da je bilo tudi takSno videnje za semi-agrarno druzbo, v kateri so Se vedno ziveli
relikti pobijanja oziroma zanemarjanja starostnikov in starostnic, precej napredno.

Ta element konfucijanstva je seveda Se posebej zanimiv prav v luci dejstva, da tvorijo
starostni/ce preko 90% Zrtev epidemije COVID-19", Se posebej pa v luéi utilitaristi¢nih
kalkulacij, do katerih je prihajalo v drzavah, soo¢enih s pomanjkanjem medicinske opreme,
in s pomoc¢jo katerih naj bi bilo mozno definirati, katera so tista ¢loveska Zivljenja, ki jih
velja resiti na racun drugih, ki se jih lahko Zrtvuje. Ker pa bom to problematiko podrobneje
obravnavala kasneje, se bom najprej vrnila k osrednjemu vprasanju pricujocega poglavja
in se osredotocila na problem avtokratskih elementov v konfucijanskih politi¢nih in eti¢nih
diskurzih.

BRTEE, BEAR, REAH, RYOGF, WRKAERE.

19 1z uradne izjave Svetovne zdravstvene organizacije (WHO) z 2. aprila 2020 sledi, da je bilo v Evropi
95% ljudi, ki so umrli zaradi bolezni COVID-19, starih nad 60 let. (gl. Kluge 2020). Podatki za Kitajsko so
primerljivi, saj je raziskava (Derbyshire 2020), objavljena dne 2. marca pokazala, da znasa delez pacientov,
ki so Steli preko 60 let in so umrli zaradi bolezni COVID-19, preko 80% celotne populacije umrlih.
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V obdobju prve zdruzitve vsekitajske drzave pod okriljem dinastije Qin (221 pr. n. §t.)
je bilo konfucijanstvo, tako kot vecina drugih idejnih struj predqinskega obdobja,
prepovedano. Edina dopustna miselnost v tej totalitarni, a na sreCo kratki dinastiji, je bila
ideologija legalizma (fa jia), pri kateri je §lo za machiavellisticno politiéno doktrino, ki je
sluzila interesom absolutnega vladarja in je temeljila na represivni zakonodaji ter nadzoru
posameznice in vseh druzbenih skupin.

Sele po tem, ko so dinastijo Qin porazili pripadniki nove dinastije Han (206 pr. n. §t. - 220),
so bile vse klasi¢ne filozofske Sole ponovno rehabilitirane. V obdobju dinastije Han se je
vzpostavila nova drzavna doktrina. Dvorni ideolog Dong Zhongshu je pri tem uporabil
konfucijanstvo kot osnovno ogrodje novega idejnega sistema, hkrati pa je vanj na prikrit
nacin integriral vrsto represivnih in despotskih legalisti¢nih elementov. Tako je iz izvorno
demokrati¢nega konfucijanstva nastala avtokratska drzavna doktrina, t.j. konfucianizem®.
Legalisti¢ni elementi totalitarizma in represije drzave nad posamezniki so v njem na
latenten nacin ostali prisotni vse do danasnjega dne. Med taksne legalisti¢ne elemente,
ki pa so se poslej dojemali kot integralni del konfucianizma, sodijo, denimo, postopki,
kakr$na je »metoda kolektivne odgovornosti?!«, ali princip ovadustva.

Ce poskusamo zelo na kratko (in zato nekoliko posploseno) povzeti temeljne razlike
med konfucianizmom in konfucijanstvom, potem lahko recemo, da je prvi predstavljal
institucionalizirano obliko drzavne doktrine, slednji pa filozofijo oziroma deontolosko
etiko, temeljeco na avtonomiji posameznika.

Konfucianizem je dobil institucionalno osnovo predvsem z uvedbo uradniskih izpitov, ki so
poslej? predstavljali idejno osnovo drZzavnega sistema vse do leta 1905, ko so bili odpravljeni.
Studijska snov, ki jo je bilo treba za pridobitev uradnike sluzbe (in s tem politiéne moé&i)
obvladati, je bila v glavnem sestavljena iz konfucijanskih klasikov. Vendar je bil izpitni sistem
sam v popolnem nasprotju s temeljnimi naceli konfucijanstva, saj je od kandidatov zahteval
zgolj ucenje na pamet (brez razmisljanja, ki bi si ga Zelel Konfucij) in ponotranjenje formalnih
predpisov pisanja dopisov ter esejev. Tista razlika med konfucianizmom in konfucijanstvom,
ki pa najbolj bije v o¢i, se kaze v dejstvu, da je drzavna doktrina med drugim vsebovala
(eksplicitno neimenovane) legalisticne metode nadzora in represije. V tovrstni uporabi (ali
bolje reeno, zlorabi) izvorne konfucijanske etike je pet paradigmatskih odnosov dejansko
pridobilo hierarhi¢no naravo. Le-ta se ni kazala zgolj znotraj birokratskih drzavnih institucij,

20 Pri teh procesih, ki so se priceli in razvili v obdobju dinastije Han, je §lo za preobrat, ki je v kitajski
idejni zgodovini znan kot prva reforma konfucijanskega nauka. Tej sta sledili Se dve: druga reforma
konfucijanstva se je zgodila v obdobju neo-konfucijanstva dinastij Song in Ming, do tretje pa je prislo na
pragu 20. stoletja, ko se je na Kitajskem oblikovala struja takim. Modernega konfucijanstva.

2 Metoda kolektivne odgovornosti pomeni, da za prekrsek ali zlo€in ni bil kaznovan samo posameznik ali
posameznica, Ki ga je zagresSila, temve¢ vsa nje/na druzina oziroma celotni klan, kateremu je pripadal/a.
22 Uradniski izpiti so se priceli izvajati Ze v dinastiji Han, vendar pa so postali obvezni za vse, ki so Zeleli
pridobiti uradniski polozaj, Sele sredi dinastije Tang (618-907).
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temve¢ tudi v strogo normativni druzbeni etiki, ki je nastala na podlagi te nove doktrine in
se raz8irila med prebivalstvom. Ta konfucianizem — in sicer tako v institucionalni, kot tudi
v popularizirani obliki - je v svojem dogmatizmu in konservativizmu dejansko predstavljal
oviro na poti Vzhodne Azije v modernizacijo, etudi so razli¢ne regije ta problem resevale
na razli¢ne nacine. Tudi vecina sodobnih represivnih ukrepov, ki se uporabljajo v posami¢nih
drzavabh sinitske, t.j. tradicionalno konfucijanske regije, se v svoji osnovi opira na legalisticne
elemente znotraj konfucianizma. To velja tako za dogovorjene poroke, ki so - predvsem na
kitajskem podezelju — Se vedno razsirjene, kot tudi za sodobni digitalizirani »sistem druzbene
odgovornosti«, ki so ga na Kitajskem poskusno uvedli Ze okrog leta 2015, uradno pa so ga
priceli izvajati od prvega januarja 2020 napre;j.

To je torej tisti konfucianizem, o katerem govori Byung-Chul Han, in ki naj bi bil osrednji
razlog za ucinkovitost ukrepov zajezitve virusa v Vzhodni Aziji.

To najbrz deloma drzi za Ljudsko Republiko Kitajsko, v dolo¢enih vidikih vsekakor tudi
za Singapur - in verjetno tudi za Severno Korejo, ¢etudi o njeni dejanski situaciji ne vemo
kaj dosti. Dejstvo je, da je LR Kitajska v svojem boju proti pandemiji uporabljala digitalni
nadzor svojih populacij, ki je povezan z avtokratskim odnosom drzavnih organov do
prebivalstva, z ustrahovanjem in delno tudi s prikrito represijo. Vendar to ni edini razlog za
uspeh protivirusnih ukrepov v Vzhodni Aziji. Vlade »mehkih« vzhodnoazijske demokracij,
h kakr$nim sodijo na primer Tajvan, Juzna Koreja in postkolonialni Hongkong, v soo¢anju
s pandemijo niso izvajale nobenih represivnih ukrepov, a so bile pri njeni zajezitvi vendarle
izjemno uspesne. Pri razlagah svoje uspesnosti njihovi vladni predstavniki in predstavnice
navajajo predvsem hitro reagiranje v zacetnih fazah epidemije, transparentno, kontinuirano
in prakti¢no usmerjeno informiranje o Siritvi bolezni, odli¢en zdravstveni sistem, ter
dobro organizacijo in koordinacijo prebivalstva, ki je v epidemiji v glavnem videlo skupni
problem, ki ga lahko resuje le druzba kot celota in ne zgolj posamezniki.

Tak$no videnje druzbenih pojavov je tipi€no za miselnost izvornega konfucijanstva.
Poleg hierarhi¢nih in gerontokratskih elementov ter potencialnih pritiskov skupnosti nad
posameznico vsebuje konfucianisticna etika, na kateri Se vedno temelji velik del principov
za urejanje medc¢loveskih odnosov, tudi elemente, ki nimajo nobenega opravka z represijo
ali totalitarizmom. V Vzhodni Aziji se je namre¢ vse do danes ohranila tudi relacijska etika
in tak§no samorazumevanje posameznice, ki temelji na komplementarnem in vzajemno
nelocljivo povezanem razmerju med druzbo in ¢lovekom, ki je njen del. V tem okviru je
sebstvo nelocljiv del organske celote, ki jo tvori skupaj s skupnostjo, kateri pripada in v katero
je vitalno vras¢eno. Zaradi tega lahko tezo imanentne avtoritarne ustrojenosti sinitiskih druzb,
kakrs$na prihaja, denimo, do izraza tudi v nekaterih klasi¢nih delih evropskega orientalizma
(gl. npr. Wittvogel 1957) ovrzemo in namesto nje podamo bolje utemeljeno in bolj realisti¢no
podobo sinitskih, na konfucijanstvu temeljecih eti¢nih in politi¢nih sistemov.

Za boljse razumevanje zgoraj opisanih diferenciacij si bomo v nadaljevanju na kratko
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ogledali temeljne posebnosti tovrstnih eti¢nih sistemov, ki so osnovani na diskurzih
izvornega konfucijanstva.

5. Relacionalizem in konfucijanska »etika vlog«

Kot sem ze omenila, se ena osrednjih razlik med eticnimi sistemi, kakr$ni so se na pragu
modernizacije razvili in prevladali v zahodnem kulturno-jezikovnem prostoru na eni, in
konfucijansko etiko na drugi strani jasno pokaze v njihovem posami¢nem razumevanju
razmerja med posameznico in skupnostjo. Zahodni modeli so vefinoma (z izjemo prej
opisanega komunitarizma) opredeljeni z individualizmom, ki se je oblikoval in razvil kot
socialna paradigma v Evropi na pragu modernizacije in sicer kot del prilagajanja novim
druzbenim, ekonomskim in politi¢nim pogojem, ki so bili z njo povezani (prim. Li 2013, 4).
Osnove tovrstnih razvojev pa so bile v evropski zgodovini vzpostavljene Ze veliko prej, saj
je pojem »ljudi kot individuumov« predstavljal osrednji steber ideje svobodne civilne druzbe
enakih posameznikov Ze v stari Gr¢iji. Kasneje se je ta pojem razvijal tudi pod vplivom
judovsko-krscanske tradicije, ki je zagovarjala predpostavko, po kateri so pred Bogom vsi
ljudje enaki (Li2016a, 1080). V obdobjih, ki so sledila, se je postopoma vse pogosteje razvijal
tudi kot segment ekonomskih, politi¢nih, druzbenih in filozofskih teorij, ki so zagovarjale
avtonomnost in neodvisnost posameznic. V najSirsem smislu pomeni individualizem druzbeni
ustroj, znotraj katerega zavzema posameznik osrednjo in primarno pozicijo, in v katerem se
dojema vse, kar nasprotuje individualnemu razvoju oziroma ga ovira, kot izrecno negativno.
V prevladujocih evro-ameriskih filozofskih sistemih (ki v¢asih niti niso bili v vzajemnem
soskladju) se je individualizem izrazal na razli¢ne nacine. V aksiologiji se ta termin nanaSa
na tiste politicne in druzbene filozofije, ki poudarjajo osrednjo moralno — eti¢no, politicno
in druzbeno vrednost individuuma. Teoretska refleksija slednjega se manifestira v principih
Cistega uma, med katere sodijo, denimo, konceptualizacije absolutnega, transcendentalnega
»sebstva, ali ideje atomiziranih, izoliranih posameznic, ki so neodvisne od svojih soljudi.

Mnogi sodobni teoretiki sinologije oziroma kitajske filozofije (prim. p.t.) poudarjajo, da sta
se sicer tako v aristotelijanskih, kot tudi v konfucijanskih diskurzih razvila (¢etudi vzajemno
precej razli¢na) sistema etike vrlin, le-teh na sploSno ne moremo med seboj primerjati.
Medtem ko je prvi tip sistema ukoreninjen v ideji svobodnega in abstraktnega individuuma,
je slednji osnovan na omreZju odnosov oziroma relacij, zato ga lahko imenujemo »relacijska
etika vrlin« (guanxizhuyide meide lunlifl1% £ M)FEMEMMPE) (Li Zehou and Liu Yuedi
2014, 209). Ta osnovni razlocek nas lahko privede do uvida v precej$ne razlike v eticnih
miselnostih, ki so prevladale v obeh navedenih tipih kulturno-filozofskih diskurzov, ne samo
kar se ti¢e razumevanja odnosa med posameznico in druzbo, temve¢ tudi glede relacije med
umom in obcutki.

Splosno znano je, da so bile tradicionalne kitajske druzbe strukturirane kot omrezja odnosov,
ki so povezovali posameznike, katerih sebstva se niso vzpostavljala kot izolirane in neodvisne
entitete, temvec¢ prej kot tako imenovana relacijska sebstva. To pomeni, da so bile druzbene
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in Zivljenjske vloge ljudi v tovrstnih sistemih vzajemno povezane, in da so njihovi socialni
odnosi v veliki meri dolocali njihove osebne identitete. V taksnih okvirih je sebstvo vselej
nujno del konkretnih situacij; v sinitiskih kulturah so bile druzbene pozicije posameznic tesno
povezane s konfucijanskimi tradicijami, kjer so konceptualizacije oseb obicajno osredotocene
na odnose. To seveda pomeni tudi, da je bilo potrebno vse intencije, izbire, uspehe in poraze
posameznice razumevati v kontekstu njenih interakcij z drugimi ljudmi (Lai 2018, 64). Kot
poudarja Paul D’ Ambrosio (2016, 720), lahko zato klasi¢no konfucijanstvo vidimo kot obliko
moralne interpretacije odnosa kot temeljnega konstituenta ¢loveskega Zivljenja in ¢loveske
moralnosti. V druzbah in kulturah, ki so zaznamovane s tak$nim sistemom etike, lahko
ljudje Sele v okvirih taksne odnosnosti izkusijo, kaj pomeni biti ¢lovesko bitje, obdarjeno z
moralnostjo, vrednotami (so)¢lovecnosti in z analognim odnosom do svojega zZivljenja ter do
svojega druzbenega in naravnega okolja.

Kitajske in sinoloske teoreti¢arke vecinoma interpretirajo konfucijanski model »petih odnosov«,
ki smo ga opisali v prejS$njih delih tega poglavja, kot temeljno zasnovo medosebnih odnosov,
eti¢ne urejenosti ter vzajemnih odgovornosti, ki je sicer racionalizirana, ampak hkrati vkljucuje
tudi €lovesko custvovanje (Li 2016a, 1097). Te temeljne relacije v grobem zakolicujejo na
kaksen nacin naj se vrsijo medosebne interakcije, kajti v tem omreZju se vsakemu posamezniku
pripiSejo specificne dolznosti in vedenjske vzorce. V sinitskih druzbah je ta model pogosto
viden kot skupek vseh elementarnih med¢loveskih odnosov vsake civilne druzbe, saj vsebuje
tako druzinske, kot tudi prijateljske, kolegialne, politi¢ne in druge socialne odnose. Po drugi
strani pa odraza tudi konfucijansko poudarjanje druzine kot temeljne celice drzave, saj izhajajo
kar trije od petih modelnih odnosov iz druzinske skupnosti. Ta osnovni ustroj petih odnosov
namre¢ ni zgolj opis nasih druzbenih razmerij, temve¢ vsebuje tudi vrsto konkretno predpisanih
vedenjskih norm, ki znotraj tak$nih modelov urejajo druzbene interakcije, kajti vsaka od relacij,
ki so v njem vsebovane, je povezana z dolocenimi vrlinami (Wang 2016, 194).

Osrednjo vlogo v tovrstnih moralno opredeljenih interakcijah igra vrlina otro$ke pietete
(xiao). Pri tej vrlini, ki predstavlja konstitutivni element ljubezni otrok do svojih starSev in
starih starSev, gre za eno kardinalnih kreposti konfucijanske etike. V konkretnih kontekstih
to najveCkrat pomeni izpolnjevanje otroskih dolznosti napram starSem. V kontekstih
konfucijanstva je otroska pieteta pomembna predvsem zaradi tega, ker nudi odnos med
otroki in star$i ljudem najzgodnejSe druzbeno okolje, v katerem se otrok nauci razumeti
normativnost znotraj odnosov ter ustrezno reagirati nanje. (Lai 2018, 121) Tako se vrline
v prvi vrsti oblikujejo znotraj druZine, t.j. znotraj omejitev, ki posameznici dolocajo
dolZznosti ter odgovornosti, na osnovi katerih se vzpostavljajo odnosi med druzinskimi
¢lani in Clanicami. Zato je za konfucijansko moralno epistemologijo pomembno, da je
druzinska ljubezen prioritetna in bolj v ospredju kot katerakoli druga vrsta ljubezni®.
V SirSem druzbenem kontekstu to nacelo pomeni prioriteto blizine nad distanco. Fan

% Tudi tukaj lahko opazimo eno temeljnih razlik med konfucijanstvom in kr§¢anstvom, ki tvori eno
temeljnih ideologij evro-ameriskega kulturnega prostora, kajti pred kr§¢anskim Bogom so vsi ljudje
delezni enake ljubezni.
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Ruipingove raziskave (Fan 2010, xii) so pokazale, da je konfucijanski poudarek na otroski
pieteti tesno povezan s staliS¢em, po katerem naj bi se ljudje prav v druzini naucili osnov
krepostnega Zivljenja in moralnosti. Eksisten¢na odvisnost majhnih otrok od starSev in
Custvena odvisnost slednjih od prvih naj bi vzpostavila ¢lovesko dispozicijo ljubezni. Zato
je ljubezen med starsi in otroki za konfucijance hkrati tudi osnova fundamentalne cloveske
kreposti ¢lovecnosti (ren). Ta pa je zopet osrednjega pomena za vsako druzbo miru in
blagostanja, saj temelji na vzajemni pomo¢i, zaupanju in solidarnosti.

Zato lahko trdimo, da je konfucijanstvo eti¢ni nauk, ki temelji na moralni interpretaciji
odnosa kot temeljnega konstituenta ¢loveskega Zivljenja in moralnosti. Morala je torej
ukoreninjena v harmoni¢nih interakcijah med razlicnimi ljudmi, ki so opredeljeni z
razli¢nimi druzbenimi vlogami. Ta model druzbe in druzbene etike, ki torej ne temelji
na individualizmu, temve¢ na druZbenih vlogah in odnosih, je Li Zehou poimenoval z
izrazom »relacionalizem« (guanxizhuyi). Mnogi teoretiki in teoretiCarke so mnenja, da je
tovrstno razumevanje resni¢nosti bolj pravilno in bolj realisticno kot druzbene teorije, ki
so osnovane na pojmu abstraktnega individuuma, kajti v resnicnem svetu posameznik v
smislu izoliranega in »¢istega« sebstva, lo¢enega od vseh med¢loveskih intencij, Custev ter
odnosov, ne obstaja, saj nihce ne more preziveti brez soljudi. Tako sta Henry Rosemont in
Roger Ames zapisala:

Vse bolj se nama dozdeva, da opisi pravilnih vedenjskih vzorcev za razli¢ne osebe v
njihovih najrazli¢nejsih vlogah, ter opisi primernega obnasanja, ki se skozi zivljenje
tak$nih vlog kaze v odnosih do soljudi, veliko bolje izrazajo najine lastne vsakdanje
izkusnje, kot pa abstraktni principi, vsebovani v preteklih in sedanjih teorijah herojev
zahodne moralne filozofije (Rosemont in Ames 2016, 9).

Zato ni ¢udno, da Stevilni kitajski raziskovalci in raziskovalke kritiéno prevprasujejo
zahodne diskurze in jim ocitajo enodimenzionalen poudarek na individualni avtonomiji
ter ideji svobodne izbire. Tovrstne paradigme so namre¢ konec koncev vselej osnovane
na predpostavki, po kateri je posameznike mozno locevati in abstrahirati od druzbenih
kontekstov, odnosov, ter celo od taksnih elementov cloveske pogojenosti, ki so za
¢lovesko zivljenje dejansko vitalnega pomena, kot sta na primer sposobnost in potreba po
medcloveskih zvezah in po vzajemni skrbi (Fan 2010, 13). Za razliko od tak$nih modelov je
konfucijanski relacionalizem model odnosnega bivanja. V tem kontekstu Li Zehou zapise:

Dejstvo, da se imajo vsi ljudje za svoje bivanje in oskrbo zahvaliti svojim druZzinam
in svojim skupnostim, jim dolo¢a tudi dolo¢ene obveznosti in odgovornosti do
tega relacionalizma in celo do svoje lastne vrste kot take (tj. do ¢lovestva). Ljudje
niso samo last samih sebe. Ze prvi odstavek Klasika otroske pietete (Xiao jing) nas
spomni na to, da smo svoja telesa prejeli od starSev, in jih zaradi tega ne smemo
poskodovati. In ¢e je prepovedana Ze poskodba, potem to seveda Se toliko bolj velja
za samomor (Li, Zehou 2016, 1131).
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V relacionalisti¢nih druzbenih sistemih naj bi posameznica ne delovala kot neodvisna
moralna agentka, ki je loena od soljudi. (Lai 2008, 6) Zato sodbe o njej nikoli niso dolo¢ene
glede na nek idealizirani standard neodvisnega sebstva. V tovrstnem razumevanju sebstva
so dejansko odnosi in okolja tisti, ki v prvi vrsti dolocajo individualne vrednote, misli,
motivacije, obnaSanje in delovanje. Poleg tega so odnosi v tem okviru vselej zaznamovani z
vzajemnostjo in reciprocno komplementarnostjo: »Dobra uciteljica in dobra u¢enka se lahko
pojavita samo skupaj in moje lastno blagostanje je vselej tesno povezano z blagostanjem
mojega soseda«. (Rosemont and Ames 2016, 12). Cetudi vkljucuje relacionalizem neenake
pozicije — kajti vladar je za podanika avtoriteta, tako kot mati za héerko, itd. — sta obe
osebi, ki sta vpleteni v dolocen odnos, druga do druge komplementarni in sicer tako v
metafizicnem, kot tudi v moralnem smislu, saj skupaj tvorita del druzbene celote, ki je
sestavljena iz medosebnih relacij.

Taks$no videnje ustroja druzbe je pomembno zlasti v ¢asu kriznih obdobij, h kakr$nim
sodi tudi pandemija COVID-19, saj krepijo obCutek potrebe po sodelovanju, ki presega
brezno med enkratnostjo posameznika na eni, ter njegovega druzbeno-relacijskega sebstva
na drugi strani. Predstavlja tudi izziv za umetno vzpostavljene dihotomije med menoj in
Drugim oziroma med posameznim in splo$nim, partikularnim in univerzalnim. TakSno
razumevanje korenini v paradigmi kontrastne komplementarnosti, kajti neponovljivost
posameznice je mozno izmeriti ne zgolj na osnovi njenih individualnih dosezkov, temveé
tudi na osnovi njenega druzbenega vpliva. Le-tega pa je zopet mozno izmeriti glede na
pozicijo posameznika znotraj njegovega kontekstualnega okolja ter glede na njegove
odnose z drugimi individuumi. (Lai 2008, 88). Iz staliS¢a etike ima tak$no relacionalisticno
omrezje razlicne pomembne implikacije, zlasti v primerjavi z okviri, ki postulirajo
neodvisno stabilnost posameznice.

Tak tip etike ne izhaja iz koncepta normativne pravi¢nosti, temve¢ prej iz teznje po skladju
oziroma druzbeni harmoniji (ke)*, ki se pokaze v relacijskem omrezju interakcij med
posamezniki, katerih individualne identitete so — kot smo Ze prej videli v opisu individuacije
- dojete kot sozvocja najrazlicnejSih kombinacij enkratnih posebnosti vsakega izmed njih.
A vendar tudi konfucijanski relacionalizem vkljucuje poseben tip etike vrlin®, ¢etudi le-
ta ni osnovan na konceptu izoliranega individuuma, temvec je opredeljen z relacijami,
oziroma odnosi, ki so po svojem notranjem bistvu emocionalni. Vendar mnogi pisci in

24 Seveda tovrstnega koncepta druzbene harmonije ne gre zamenjevati s harmonijo, kakr$na se manifestira
v ideologijah sodobnega vodstva L. R. Kitajske. Za podrobne;jsi opis te problematike gl. Rosker 2019.

% Tukaj velja izpostaviti, da gre pri vseh treh tipih etike, ki veljajo kot osnovna kategorizacija te discipline,
t.j. etika vrlin, deontoloska in utilitaristicna etika, za kategorije, ki so se vzpostavile v kontekstu zahodne
filozofije. Ker gre pri transferju konceptov in kategorij iz enega zgodovinsko-kulturnega obmocja v
drugega za problemati¢en postopek, ki je povezan z razli¢nimi kulturno pogojenimi referen¢nimi okviri,
moramo pri tem upoStevati, da nobena od teh treh kategorizacij ni povsem ustrezna za definicijo oziroma
opis temeljne narave konfucijanske etike, ki hkrati vsekakor sodi tudi na podrocje deontoloske etike (prim.
Lee Ming-huei 2017, 94).
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Stevilne avtorice opozarjajo, da je razumno in celo potrebno, v vizije druzbenih sistemov
vkljuciti in kultivirati ter socializirati tudi ¢ustva, saj le-ta koreninijo v bioloskih nagonih,
ki jih je treba usmeriti v mehanizme vzajemne pomoci (gl. Li Zehou 2016a 1097).

Se ena znagilnost relacionalizma, ki je pomembna za krizne situacije, s kakr$no smo bili
sooceni ob pandemiji COVID-19, je tudi faktor oziroma neenakost mlajsih in starejSih oseb,
ki je vsekakor povezana tudi z neenakostjo med bliznjimi in bolj oddaljenimi, zunanjimi
in notranjimi*® osebami itd. Konfucijanstvo poudarja druzinske odnose, v katerih so ljudje
avtomatsko neenaki. Zato relacionalizem vkljucuje oboje, tako racionalno urejenost,
kot tudi Custveno identifikacijo znotraj pogojev, ki so vselej konkretni, neponovljivi in
povezani tudi z obcutki ter Custvi. V tem okviru se razlikujejo tudi konkretne obveznosti,
odgovornosti in aktivnosti vsake posameznice glede na konkretno, spremenljivo situacijo,
v kateri se nahaja.

Kot Ze omenjeno, se relacionalizem pri¢enja v relacijskem individualnem sebstvu in je
zakoreninjen v druZini, razvija tudi navzven v §irSo skupnost ter v naravna okolja, v katerih
ljudje Zive. Staroveski konfucijanec Mencij je tako strukturo druzbe opisal takole: »Osnova
sveta je drzava, osnova drzave je druZina in osnova druZine je posameni/ca®’« (Mengzi s.d.,
LiLoul: 5).

Zgodovinski pomen druzbenega sistema, temeljeCega na druzinskih klanih je seveda
tesno povezan s splosno pomembnostjo medcloveskih odnosov. Na ta nacin so konkretne
relacije med razlicnimi ljudmi oblikovale socialno omrezje, ki je sCasoma postalo
druzbeno-zgodovinska paradigma, ki ni bila omejena zgolj na enostavno regulirane serije
parov, temvec je prevzela druzbeno in eticno pomembno funkcijo osnovnega elementa
sistematiziranih druzbeni interakcij.

V taksni diskrepanci med poudarkom na relacionalizmu na eni, in individualizmu na drugi
strani, lahko vidimo tudi osnovno razliko med dvema tipoma etike, ki sta prevladala v
sinitskih oziroma v zahodnih druzbah. Pomembna osnova, iz katere te razlike izhajajo, se
kaze v dejstvu, da je prva osnovana na kombinaciji razuma in ¢ustev, medtem ko je slednja
v glavnem povezana z racionalnimi predpisi. Poleg tega relacionalizem nikakor ni sistem,
ki bi popolnoma negiral individualizem ali pomen individuuma. A za razliko od liberalizma
posameznice ne dojema kot primarne in superiorne v primerjavi z druzbo.

6. Zakljucek

Seveda tudi relacionalizem ne predstavlja popolnega in najboljSega moznega sistema
druzbene ureditve, saj vsebuje Stevilne napake, nevarnosti in probleme. Vsaj na formalni

26 Koncepta “zunanjosti« in »notranjosti« se v tem kontekstu nanaSata na pozicije oseb, ki so »zunaj«

oziroma »znotraj« dolo¢ene druzbene skupine, kateri pripada subjekt, ki je s temi soljudmi povezan.

TRTZARER, BZARER, RIAREL.
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ravni omogoca in zapoveduje individualizem, ki temelji na (teoreti¢ni) enakosti vseh ljudi,
spoStovanje vseh ljudi in njihovih stalis¢. Relacionalizem, ki pa je v osnovi zasnovan
hierarhi¢no, nikoli ne bi mogel privesti do diskurzivne etike®, kakr$no je predlagal
Habermas.

Drug pomemben problem relacionalizma se pokaze v njegovi tendenci, ki tezi k
harmonizaciji posameznih situacij na osnovi Ze obstojeCih dosezkov in vrednot, pa tudi
na osnovi obstojedih razmerij moéi. Cetudi relacionalizem poudarja fleksibilnost in
kontekstualno dinamiko, je njegova hierarhi¢na struktura po svojem bistvu konservativna
v smislu, da le redko dovoljuje inovacije, ki bi lahko postavile pod vprasaj okvir obstojecih
idej in socialnih interakcij. Ta nevarnost je povezana tudi z nevarnostjo predominantne
vloge custev, ki povezuje ljudi znotraj relacionalistinih sistemov in pogosto ovira
nemoteno delovanje zakonskih aktov, regulacij in sankcioniranj. Zaradi tega bi lahko trdili,
da so najvecje prednosti relacionalizma hrkati tudi njegove najvecje nevarnosti. Poleg
tega tradicionalni relacionalizem zaradi globalizacije tudi v sintiskih druzbah postopoma
razpada; zato se v mnogih vzhodnoazijskih regijah pojavlja potreba po spremembah tega
sistema in po njegovi prilagoditvi pogojem sodobnega sveta.

Kljub temu sem prepri¢ana, da lahko poznavanje teoretskih osnov tega modela tradicionalne
konfucijanske etike veliko pripomore k razvoju novih modelov globalne etike, primerne
globaliziranemu svetu tretjega tisocletja in k druzbenim aplikacijam teh osnov — predvsem
na podro¢ju zakonodaje in izobrazevanja. Ravno pandemija COVID-19 nam je namre¢
z vso jasnostjo pokazala, da so tovrstne Studije v danem trenutku bolj nujne (pa tudi bolj
mozne) kot kadarkoli popre;.
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